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Prof. Dr. Celal Şengör'ün kendisi gibi bilim adamı arkadaşlarına hitaben kaleme aldığı o 
mektup, Türk Bilim Tarihi'nin en dramatik belgelerinden biri olarak yerini alacaktır; bu belge 
dramatiktir, çünkü bilim ve din ilişkilerine dair akıl yürütürken sadece ve sadece Avrupa 
Ortaçağı'ndaki Kilise dogmatizmine ve bu dogmatik kireçlenmeye eleştiri getiren laik bilim 
çevrelerine atıfta bulunuyor. Sayın Şengör'ün söyledikleri Avrupa Ortaçağı için geçerli ve 
doğrudur, fakat o, tarihin ve mekânın belirli bir kısmında cereyan eden çatışmayı bütün 
zamanlara yaygınlaştırmak suretiyle pek kaba bir anakronizm yapmakta ve ne yazık ki gülünç 


duruma düşmektedir. 


Prof. Şengör, bu ünlü mektubunda diyordu ki: "Din, belirli dogmalar çevresinde kurulmuştur 
ve yanılmaz olduğu iddia edilen bir veya birkaç tanrının vahiyleri olan dogmalarından 
vazgeçemez. Bilim ise sürekli olarak gerçeği arayan ve gerçekle bağdaşmayan hiçbir şeyi 
kabul etmeyen bir düşünce sistemidir. Bilim, bitmeyen bir deneme-yanılma süreci içerisinde 
daima yanlışları eleyerek hakikate asimtotik olarak yaklaşır. Ancak hepinizin bildiği gibi, tek 
bir ters veri en ihtişamlı teoriyi çöpe atmaya yeterlidir. Dinin pek çok dogması bilimin 
isbatları karşısında bu şekilde çöpe gitmiştir. Bugün artık ne dünyanın yedi günde 
yaratıldığına, ne Nuh Tufanına, ne de Havva ile Adem masalına inanmak mümkündür. 
"Üniversitede yasak olmaz' diyenlerin, üniversitede yanlışlığı isbat edilmiş fikirlerin artık 
kullanılamayacağını ve öğretilmeye devam edilmelerine izin verilemeyeceğini anlamış olması 
gerekir. Bu nedenle coğrafya derslerinde düz bir dünya veya fizik derslerinde Aristo fiziği 


öğretmeye kalkan hocalara izin verilemez." 


Fikren sol cenahta yer tutmasına rağmen ilim ve feraset sahibi meslektaşları tarafından da acı 
eleştirilere uğrayan bu ifâdelerin işaret ettiği bir başka vahim husus, Sayın Şengör'ün bu 
cümlelerinde sarfettiği "din" kavramının içine zımnen 'İslâm'ı da yerleştirmekte hiç beis 
görmemesidir; halbuki bilmesi lâzımdı ki Batı'da cereyan eden din ve bilim çekişmelerinin 
dışında ve üstünde, İslâm tarihi bünyesinde, İslâmi menşeli bir bilim tarihi süreci daha vardır; 
bu süreçte bilimin dinle, dinin bilimle çatıştığı görülmez. Prof. Şengör'ün henüz farkında 
olmadığı anlaşılan bu durum, -âlim olması şart değil- her âkıl Müslüman'ın pek iyi bildiği 
"Sünnetullah" kavramından doğmaktadır. Müslüman bilim adamlarının bilime bakışları, 
Faustiyen bakış açısından çok farklı olarak, Tanrı'nın insandan gizlediği ve yasakladığı sırları, 
Tanrı'ya rağmen keşif ve öğrenmek arzusundan kaynaklanmaz; onlar sadece bilimin temel 
konusunu teşkil eden evrende Sünnetullah'ın, yani Allah'ın evreni nasıl kurguladığını, yani 
tabiat kanunlarını ve bu kanunların işleme biçimini merak eder ve araştırırlar. Bu bakış açısı 
(bu epistemik vaziyet alış), bilim namına bulunan, icat ve keşfedilen herşeyi kendiliğinden 
Allah'ın sünneti kategorisine sokar ve bulunan şey ne kadar yeni, şaşırtıcı, hatta sarsıcı olursa 


olsun -seküler bilgi- karakterini kaybetmeden 'din'in içerdiği bilgi mevkiine geçer. 


Bu niçin böyledir; acaba biz Sünnetullah kavramını bu derece geniş ve kapsayıcı 
yorumlamakla, -haddimize kat'iyyen düşmemekle birlikte- İslâm'ı müdafaa gayreti içinde 
miyiz? Kesinlikle değil; bu bakış açısı, (bu epistemik yer), bizatihi Kur'an'ın defalar ve 
defalarca tekrarlayarak adeta insanlara ezberletmeyi murad ettiği bir davranış -düşünüş, 
algılayış, bakış, idrak- tarzıdır. Kur'an insanları yaratılmış şeyleri defalarca inceleyip 
araştırarak 'Sünnetullah'ı kavramaya mecbur eder. Bu yüzden modern bilimin gün geçtikçe 
şaşırtıcı başarı irtifalarında gezinmesi, bir Müslüman'ın inancını zayıflatacağı yerde imanını 
artırır, çünkü böylece Sünnetullah'ın aklı ve havsalayı hayran bırakan azametine bir yerinden 


temas edilmiş olur. 


Kur'an'ın "farz" derecesinde kesin emir ve teşviklerine rağmen Müslümanların bilimde Batı 
dünyasının gerisinde bulunması, Müslümanların kusuru ve hicrânıdır; İslâm'ın değil ve bu 
mesele, tamamen başka bir düzlemde incelenmeye muhtaçtır. Prof. Şengör'ün o çok talihsiz 
mektubu, sergilediği câhilâne hükümleri ve bilgi kusurları itibariyle, bir bilim adamının kendi 
medeniyetinin temel kavramları hakkında ne kadar vahim ve naif eksiklikler içinde 
göründüğünü bize anlatması bakımından ibret vericidir. Bir küçücük örnekle bu hezeyânın 
yanlışlığını işaretleyerek konuyu kapatalım: Prof. Şengör'ün bilim ve din hakkındaki 
ahkâmlarında en küçük bir isâbet payı olsaydı, bugünün en câhil Müslümanı bile evlatlarını 
ilim öğrenmesi için teşvik etmez, onların bilimle uğraşmasını, üniversite eğitimi almasını 
engeller ve bilim aleyhtarı bir tutum alırdı; oysa ki durum tam tersidir ve hepimiz bu durumu 
istihzâ ile seyrediyoruz: İnançlı insanlar -bırakınız erkek çocukları-, kız çocuklarının rahatça 
eğitim görmesi için yıllardır mücadele ediyorlar ve unutulmasın: Müslümanlar ders 
müfredatının değiştirilmesini, "İslâmileştirilmesini", bilimin softalık eseriyle daraltılmasını da 


savunmuyorlar; çağın bilimini öğrensin diye evlatlarına "eşit eğitim hakkı" istiyorlar. 


Son cümle: Türk üniversitelerinin en büyük ve vahim problemi, Türk bilim adamlarından bir 


kısmını pençesinde tutan epistemik gerilik ve tutuculuktur. 
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İnsanların Özgür Olma İsteği ve Liberalizm 


Çağdaş Batı medeniyetinin, 18. yüzyıldan itibaren, öncelikle kendi içinde, sonra da diğer 
toplumlar arasında hızla yayılmasında rol oynayan en etkili dinamiklerden biri de, 
“liberalizm” olgusudur. Latince kökenli olan “liberté” kelimesi, Kıta Avrupa”sı ve İngiliz- 
Amerikan kültürleri aracılığıyla felsefi, siyasi, ekonomik ve kültürel bir içerik kazanmak 
suretiyle zengin bir anlam dünyasına sahip olmuştur. “Liberte”, kelime anlamı olarak, 


99 ce 99 ce 29 ce 


“özgürlük”, “serbestlik”, “salıverme”, “tahliye etme”, “açma” (ya da “açılım yapma”), “açığa 
çıkarma”, “kurtarma”, “tutsaklıktan kurtulma”, “bağlı kalmama” gibi anlamlara 
gelmektedir.|11 Aynı kelimeden türetilen “liberalizm”, toplumdaki bireysel özgürlükleri 


aranti etme eğilimine sahip olan öğretilerin bütünüdür. “Liberalizm”, düşünce ve vicdan 
a 


özgürlüğünün, siyasi ve ekonomik özgürlüğün (yani, bireylerin ekonomik ve ticari 
faaliyetlerine engel teşkil etmeyecek bir anlayışın) teminat altına alınmış olduğu 

öğretidir.|2)| “Liberalizm”, siyasi, ekonomik ve kültürel bir öğreti olarak, bireylerin çıkarları 
ve içgüdüleri ile ilgili konularda onların özgürlüklerinin ve serbestliklerinin, hiçbir had 
tanımadan, sonuna kadar genişletilmesini ve esnetilmesini, buna karşılık devletin ve toplumun 
tayin ettiği sınırların ise daraltılmasını temsil eden bir anlayıştır.|31 Bu çerçevede, liberalizm, 
kıta Avrupa'sında, daha çok 19. yüzyılda geçerli olan ve ekonomik ve ticari faaliyetlerin 
tamamen serbest ve devlet müdahalesinden bağımsız şekilde cereyan etmesi gerektiği tezini 
savunan görüş olarak ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla, ekonomik ve ticari faaliyetlerdeki 
serbestlik ve özgürlüğü savunan kişiye de “liberal” denmektedir. Ancak, İngiliz-Amerikan 
kültüründe liberalizm, toplumun değerlerinin veya topluma egemen olan görüş veya izah 
tarzlarının, mutlak gerçekler olarak kabul edilmeyip bunların akla uygunluk ve bireysel fayda 
açısından yoğun bir şekilde eleştirilmesi anlayış ve yaklaşımıdır.|4| İngiliz-Amerikan 
kültüründe ve literatüründeki “liberal” ise toplumun dönüşümünü öngören bir kültürel 
değişim programına sahip olan ya da taraftar olan kişidir. 


Klasik Liberalizmin Esas İşlevi: Kapitalizmin Önünü Açmak 


Batı medeniyetinin, şimdiye kadar ortaya koyduğu ve giderek de küreselleşen en güçlü sosyo- 
ekonomik, siyasi ve kültürel sistem, kapitalist hayat tarzıdır. Kapitalizm, servet ve sermaye ile 
üretim araçlarının, belli ellerde toplanarak, sermayedar (patron) ile sermayeyi üretken hale 
getiren işçilerin ayrı olduğu ve dolayısıyla işçinin haddinden fazla sömürüldüğü, endüstriyel, 
ticari ve mali merkezileşmeyi esas alan sosyal ve ekonomik sitemin adıdır.|5J 18. yüzyıldan 
itibaren sürekli güçlenen kapitalizmde, üretim araçlarının özel mülkiyete konu olması 
sistemin temel parametrelerinden biridir. Üretim araçlarına ve sermayeye sahip olan sanayici- 
girişimciler, genellikle iş ve işletmenin yönetimini sahiplenirken işin yapılması ve üretimde 
bulunulması işçi veya iş görenlerin sorumluluğunda gerçekleşmektedir. Sanayici- girişimciler, 
piyasa için çalışır. Piyasa, fiyat mekanizması aracılığıyla sanayici- girişimcinin kârını, işçinin 
ücretini, tedarik ve hammadde temin edicisinin gelirini, tüketicinin tatminini ve beklentisini 
tayin eder. Yani, piyasa, fiyat kanalıyla herkesin payını tayin eder. Kapitalist sistemin 
işlerliğini harekete geçiren esas gücün, dolgun bir kâr olması nedeniyle üretim maliyetleri 
(başta ücretler olmak üzere), ne kadar düşük olursa, tüketiciler ne kadar çok talepte bulunur 
ve tüketirlerse, ürünlerin satış fiyatı mümkün olduğunca yüksek olursa, sanayici- girişimcinin 
geliri de o denli fazla olur. Kapitalist sistemi niteleyen “yüksek kâr” elde etme duygusu 
olması nedeniyle üretime yön veren temel mekanizma, ihtiyaçların karşılanma önceliği değil, 
“yüksek kâr” elde etme tutkusudur. Mesela, giyinme, beslenme, eğitim, sağlık, güvenlik gibi 
yaşanan hayatın temel ihtiyaçları, daha yüksek ve fazla “kâr” getiren (eğlence, lüks ve 
gösteriş gibi) ihtiyaçlar karşısında, her zaman göz ardı edilebilir.|6| Ancak, kapitalizmin 
merkezi konumunda bulunan sanayici-girişimci ve işveren-patron sınıfının, kendi nihai 
hedefleri olan “yüksek kâr” ve daha fazla servet tutkusunun gerçekleştirilebilirliği, bu 
doğrultuda bir ekonomik, siyasi ve kültürel ortamın varlığına bağlıdır. İşte, kapitalizmin 
etkinliği ve başarısı, büyük ölçüde liberal bir ekonomik, siyasi ve kültürel ortam ile mümkün 
olabilmektedir. 


Klasik liberalizm, temel kavramlar ve araçlar yönünden, “bireyi” esas alan bir 
yaklaşımdır. Klasik liberalizme göre, toplumun ve hayatın temel öğesi olan bireyin, başta 
devlet olmak üzere diğer bütün toplumsal kurum ve geleneklerin hiçbir sınırlandırması 
olmaksızın, kendine kâr ve keyif verdiği ölçüde her türlü davranışı, serbest ve özgür bir 
biçimde yapabilmesidir. Aslında, liberal düşünceye göre bireyler, kendi çıkar ve keyifleri 
doğrultusunda davranışta bulunurken, hiçbir sınırlayıcı güç ve otorite tarafından, belirli 


davranışlarda bulunmaya “emredilmemeli”, buna karşılık belirli davranışları yapması da 
“engellenmemelidir”. Bu bağlamda, Klasik liberalizmin ekonomik görüşü, birey ekonomisine 
ve özel teşebbüs gücüne inanır; serbest piyasanın düzenleyici rolünü yüceltir; dış finansman 
kaynaklarına büyük bir önem verir; devletin rolünü en az seviyede tutmayı 

öngörür.|7| Kapitalist sistemin hareket gücünü tayin eden “yüksek kâr” ve çıkar duygusu 
olduğuna göre, bir defa her toplumda belirli kişi ve zümrelerin bu konulardaki istek ve 
arzularının alevlenmesi gerekir. Ayrıca, kapitalist sistemin öngörülerinin gerçekleşebilmesi 
için çok düşük ücretle bile çalışmaya razı olacak bol miktarda “bireylerin” varlığı zorunludur. 
Yine, tüketiciler, ne kadar gelirleri varsa hepsini piyasada harcamalıdır. Böyle bir ekonomik 
düzenin alt yapısının oluşumu için ülkede bulunan bütün ekonomik öznelerin ve “bireylerin”, 
“kâr”, “ücret”, “rant” ve “faiz” kazanma tutkularını harekete geçirici karar süreçlerine aktif 
ya da temsili olarak katılmaları gerekir. Bundan başka, üretim ve tüketim ilişkilerine dair 
davranış ve tutumları, büyük ölçüde içinde yer aldıkları toplumların geleneksel kurum (aile, 
din, devlet, ahlak, v.b.) ve alışkanlıklarının etkisi altında kalan kişilerin, ayrı ayrı 
“bireyleşmesi” gerekmektedir. 


Klasik liberalizmin ekonomik öngörüleri, şimdiye kadar arzulamış oldukları refah ve tüketim 
düzeyine ulaşamamış olan yoksul kişilerin ve kesimlerin ilgisini çekmiştir. Siyasi liberalizm 
ise söze ve yönetime katılma istek ve teşebbüsleri sürekli olarak bastırılmış olan kişilerin ve 
kesimlerin dikkatini çekmiştir. Kültürel liberalizm, arzu ettikleri hayat biçimini keyiflerince 
yaşayamayan kişilerin ve kesimlerin iştahını kabartmıştır. Klasik liberalizm, Batı medeniyet 
çevresinin yarattığı aydın takımı tarafından, sanayici-kapitalist kesiminin çıkar ve amaçlarının 
gerçekleşmesine engel teşkil eden (en azından yavaşlatan) geleneksel ekonomik, siyasi ve 
kültürel hayat tarzından uzaklaşılmasının sağlanması için ortaya atılmış bir ideolojidir. Bu 
sebeple kapitalist düşünce ve uygulamaların, başarılı ve etkili bir şekilde yürütülmesi için 
özellikle geleneksel hayat tarzının çözülmesi ve bireyin diğer sosyal bağlardan kurtulması 
gerekiyordu. 


Kapitalist dünya görüşünün, öncelikle içinde doğduğu toplumlardan başlayarak bütün 
toplumlarda gelişebilmesi için bu toplumların geleneksel mülkiyet ilişkilerinin, yönetim 
yapılarının ve hayat tarzlarının, kendi öngördüğü istikamette değişmesi ve dönüşmesi 
gerekiyordu. Bu sebeple, liberal düşünce ve öneriler, sürekli olarak geleneksel yapı içerisinde, 
bireysel çıkarları, kazançları ve hazları baskı altında tutulmuş olan toplumsal yığınların 
karşısına, son derece ayartıcı ve baştan çıkarıcı bir öngörüler seti çıkarmıştır. Liberalizmin bu 
yönü, özellikle dini inanç ve ahlaki değerlerin şekillendirmiş olduğu geleneksel Batı 
düşüncesinin, bireyler ve yığınlar üzerindeki sosyal denetim imkânlarını, büyük ölçüde 
tesirsiz hale getirmiştir. Çünkü liberalizm öncesinde Batı toplumunda egemen olan ve kilise 
ile dini çevrelerin desteklediği geleneksel Batı düşüncesi, kendi anlayış ve görüşünü mutlak 
doğrular olarak kabul ediyor ve hiçbir şekilde eleştirilmesine ve reddedilmesine fırsat 
vermiyordu. Sanayileşme-kapitalistleşme sürecinin asli aktörü olan girişimci-kapitalist sınıf, 
yükselen sınıf çıkarlarını yaygınlaştırma ve kurumsallaştırma amacına yönelik olarak, 
toplumun iş ve çalışma hayatı ile tüketim alışkanlıklarını kendi lehlerine olacak şekilde 
değiştirmenin en etkili yolu olarak, fertleri “bireyselleştirme” programlarına tabi tuttular. 
Sanayileşmenin başlangıcında, girişimci-kapitalist sınıf, kilise ve feodalitenin etkisi altında 
kurumsallaşmış olan güçlü bir kurulu düzen ile karşılaşmıştır. Girişimci-kapitalist sınıfın, 
toplum nüfusunun çok büyük bir kısmını, dini inanç eksenli toplumsal değerlerin ve kuralların 
etkisinden “kurtararak”, kendi ekonomik, siyasi ve kültürel etki alanına çekme çabaları 
kapsamında onlara en fazla yardım eden düşünce “liberalizm” olurken, bu konuda en etkili rol 
oynayan sosyal kesim ise “liberal” eğitim sistemi ile “liberal” aydınlar olmuştur. Geleneksel 
düşüncenin ekonomik görüşünün “biz merkezli” olması, insanların iş ve çalışma hayatı ile 


gelir paylaşımı ve tüketim alışkanlıkları gibi konulardaki davranışlarına, başta aile olmak 
üzere, her türlü yakın sosyal ilişkiler çerçevesinde bir takım sınırlandırmalar getiriyordu. 
Yine, geleneksel düşüncenin siyasi görüşünün “biz merkezli” olması, yönetim ilişkilerine dair 
hususlarda bireylerin doğrudan muhatap olmasını önlüyor, bu konulardaki karar ve 
davranışlar, yetişkinlerin şekillendirdiği kolektif iradeye indirgeniyordu. Ayrıca, geleneksel 
hayat tarzında her türlü davranışlar, yine başta aile olmak üzere, diğer bütün sosyal değer ve 
kuralların düzenlemeleri bağlamında gerçekleşiyordu. Böylece liberal düşünceler ve 
propagandalar, zaten kendilerini “sosyal baskı” altında hisseden bireyleri, bütün bu tür 
sınırlamalar ve düzenlemelerden “kurtulma” konusunda, büyük ölçüde onları bilinçaltlarından 
yakalamış ve ayartabilmiştir. Liberal bir ekonomik hayatta birey, kendi başına ekonomik bir 
aktör olarak, istediği gibi iş ve çalışma hayatına katılmakta, özellikle de hiçbir sınırlandırma 
gereği duymaksızın keyfince harcamaktadır (Mesela, kendi tok yattıktan sonra, komşusunun 
ne durumda olduğuna dair hiçbir kaygısı olması gerekmiyor). Liberal bir siyasi hayatta birey, 
kendi başına siyasi bir aktör olarak, birlikte yaşadığı geleneksel gruplardan bağımsız olarak ve 
bir takım ortak değerlere ihtiyaç duymaksızın, hiç kimsenin etkisinde kalmadan kendi görüş 
ve düşüncesini serbestçe belirleyebilir (Mesela, bireyin babası ve annesi kendi düşüncesine 
hiç karışmamalıdır, ama aynı bireyin Batılı değerlere göre yaşamasının zorlanmasında ön 
ayak olan “aydın öğretmenin” etkisinde kalması kendi menfaati icabıdır!). Liberal bir kültürel 
hayatta birey, kendi başına kültürel bir aktör olarak, canı neyi istiyorsa onu büyük bir keyif ve 
hazla yapabilir (Mesela, kendi keyif ve hazzı için yaptığı davranışın, başka insanlar 
üzerindeki olumsuz sonuçlarının olup olmaması hiç önemli değildir, önemli olan bireyin 
kendisinin keyif ve haz almasıdır). 


Açıktır ki, girişimci-kapitalist sınıf, sadece kendi görüş ve düşüncelerinin serbestliğini 
sağlayabilme adına bir iddia atmış olsaydı, toplumun diğer bütün kesimlerinin desteğini ve 
işbirliğini sağlayamazdı. Böyle bir durumda da, geleneksel düşüncenin ekonomik, siyasi ve 
kültürel kurum ve davranışlarıyla tek başına uğraşması çok zor olur ve zaman alırdı. Bu 
sebeple, yeni girişimci- kapitalist sınıf, liberal görüş ve düşünceyi, kendi dünya görüşünün 
önünün açılmasında, bir öncü ideoloji olarak ortaya atmıştır. Ayrıca, girişimci-kapitalist sınıf 
tarafından liberalizm, diğer toplum kesimlerinin önceki geleneksel düşünceye bağlı olarak 
yaşamakta olan bireylerinin, eski görüş ve düşünceye olan bağlılıklarının çözülmesinde bir tür 
“ayıraç” gibi kullanılmıştır. Her türlü niyetin, sözün ve davranışın, sihirli ve büyüleyici 
etkisine kapılan bireyler, kendi başlarına baş etme imkânı bulamayacakları bazı istek ve 
arzularını, hatta daha önceden bastırılmış olan bir kısım bilinçaltı duygularını, söze ve eyleme 
dökme konusunda büyük bir iştahla birbirleriyle yarışmışlardır. Böylece, çağdaş Batı 
medeniyetinin bu yükselen yeni sınıfı, kurulu geleneksel düzen ile mücadele ve uğraşında, 
diğer toplumsal kesimlerin sosyal denetimindeki bireylerin özellikle “bireyselleşmiş” olma 
özelliklerinin yarattığı sinerjiden büyük ölçüde yararlanmıştır. 


Klasik liberalizm, sanayileşme-kapitalistleşme sürecinin başlangıcında, kendi ekonomik, 
siyasi ve kültürel görüş ve düşüncelerini yayma çabası sırasında, her kesimin ve herkesin 
hoşuna gidecek düşünme, düşündüğünü söyleme, inandığını yaşama, istek ve arzularının 
peşine takılma gibi serbestlikleri, kavramsal ve söylem olarak sürekli savunmuştur. Bu 
bağlamda, hemen hemen bütün toplumlarda, daha önceki zamanlarda çeşitli baskılara maruz 
bırakılmış ve “mağdur” olmuş birçok kesim ve çok sayıda insan, liberalizmin çekiciliğine ve 
ayarttıcılığına teslim olarak, kendi geleneksel düşünme ve davranma tarzı ile yaşama 
biçiminden kopmuştur. Görünüşte, ekonomik liberalizm sayesinde bireylerin kârlılık ve 
kazancı yükselmektedir (Ama hangi bireylerin?); siyasi liberalizm sayesinde bireylerin seçim 
eşitliği sağlanmıştır (Mesela, çocuk tacizcileri bile eşitlik içerisinde oy kullanmaktadır); 
kültürel liberalizm sayesinde, bireyler içgüdülerinin ve bilinçaltlarının arzularını serbestçe 


yaşamaktadırlar (Mesela, sokak ortasında alenen oynaşanları ters bakışlarla rahatsız etmek 
çağdaş liberalizm açısından büyük bir ayıp ve görgüsüzlük sayılmaktadır). Girişimci-iş adamı 
sınıfı ile çağdaş demokrasinin oluşumu ve bu kesim ile örtülü ittifak halinde bulunan yönetici 
sınıf, liberalizmin ilke ve öngörülerini, kendilerinin toplum üzerindeki etkinlik ve 
denetimlerine engel teşkil eden toplumsal ve ahlaki değerleri aşındırmada, bir tür “ayıraç” 
gibi kullanmışlardır. Ancak, çağdaş liberalizm döneminde, klasik liberalizmin savunduğu ve 
iddia ettiği gibi, her kesim ve herkesin kendine ait özgün düşünme, inanma, davranma ve 
yaşama biçimi, fiilen oluşmamıştır. 


Çağdaş Batı Medeniyetinin Temelini Oluşturan Sosyal Evrim Teorisinin Liberalizm 
Anlayışına Dönüşümü 


Çağdaş Batı medeniyetinin ana eksenini oluşturan “aydınlanma” düşüncesi, vahyi, ahlakı, dini 
otoriteyi ve bu bağlamlarda şekillenmiş olan geleneği reddediyordu. Böylece, insan aklının 
doğaüstü hiçbir yardıma ihtiyacı olmadan dünyayı anlayabileceğini ve dünyaya egemen 
olabileceğini iddia ediyordu. Aydınlanma felsefesi, bu düşünce ve görüşlerini, aslında özgün 
bir bakış açısıyla ortaya koymuş değildir. Aydınlanmacıların yaptığı şey, kilise dogmalarına 
ve kilise baskısına karşı isyan ederken, Hristiyanığın “ahiret kurtuluşu” doktrinini, bu 
dünyada insan aklı ile gerçekleştirilebilir bir ilerleme ve gelişme düşüncesine dönüştürmek 
olmuştur. Aydınlanma, ölümden sonra Allah'ın iradesiyle hayatın devem edeceğine dair 
Hristiyanık inancını, bu dünyadaki hayatın sürekli ilerlemesi fikrine çevirmiştir.|8| Bu 
bağlamda, Auguste Comte, insanların başından beri durumlarını düzeltme ve ilerleme arayışı 
içerisinde bulunduklarını, “üç hâl kanunu” ile formüle etti (İnsanlık, teolojik ve metafizik 
aşamalardan geçerek nihai aşama olduğu iddia edilen pozitif aşamaya gelmişti). 19. yüzyıla 
geçildiği zaman, “ilerleme” düşüncesi, “evrim” kavramı ile biraz daha güçlendirilmiş oldu. 
Bir taraftan Darvin, evrimci bir doğa felsefesiyle “doğal ayıklanma” ve “güçlü olanın hayatta 
kalması” gibi anlayışları ileri sürerken; öbür tarafta Herbert Spencer, evrimci-organizmacı 
toplum felsefesi ile ilerleme düşüncesini daha belirgin bir tanıma ulaştırmıştır. Spencer'e 
göre, yeryüzü ve üstünde yaşayan insanlar, hükümetler, üretim biçimleri, ticaret, dil, edebiyat, 
sanat, bilim ve bunlar gibi her şeyin gelişimi, basitten karmaşığa, ilkellikten ilerlemeye doğru 
bir “evrim” çizgisini takip etmek zorundadır. O çağın iktisatçıları için de bu kavramların 
karşılık geldiği anlam, “ekonomik gelişme” olmuştur. Aslında, Darvin olsun, Spencer olsun, 
ortaya koydukları bu evrimci ve ilerlemeci düşünce tarzlarıyla “liberalist ruhun” ve giderek 
kapitalist sistemin fikri temellerini hazırlamış oluyorlardı.|91 Çağdaş Batı medeniyetinin 
temel evren tasavvurunu inşa eden “Evrim teorisi” ile çağdaş liberalizm arasında çok yakın 
bir ilişkinin bulunması, bu medeniyetin dünya kültür sistemleri üzerinde büyük bir egemenlik 
kazanmasında önemli bir rol oynamıştır. Çağdaş Batı medeniyetinin gelişim çizgisinde 
“Evrim teorisi”, girişimci-kapitalistlerin, sömürgecilerin ve onların en büyük destekleyicisi 
olan aydınların amaçlarına hizmet edecek ideolojik bir araç olarak işlev görmüştür. Bu 
kapsamda, “Evrim teorisinin” dayandığı üç temel esas olarak “kısıtlı kaynaklar için hayat 
mücadelesi”, “doğal seçim yoluyla ayıklanma” ve “en uygun olanın hayatta kalması ve neslini 
devam ettirmesi” şeklindeki evrimci ve seçkinci düşünceler, ekonomik, siyasi, kültürel ve dini 
liberalizmin temel ilkeleri olmuştur.|101 Böylece, çağdaş liberalizm, klasik liberalizmin her 
kesimin ve herkesin serbestliği ve özgürlüğü söylemleriyle yola çıkarak, her kesimin ve 
herkesin kendi yolunda gideceğini öngörürken, sonuçta her kesimin ve herkesin eninde 
sonunda, kapitalist-Batıcı hayat tarzı yoluna dâhil olmasını öngörmektedir. Bu süreç nasıl 
gerçekleşecektir? Bu kritik sorunun cevabı, çağdaş liberalizmin arka yüzünde saklıdır. Çağdaş 
Batı medeniyetinin 20. yüzyıldan itibaren ortaya koyduğu en belirgin özellik, kapsadığı birçok 
değer ve olgunun söylem ve gösterişiyle uygulamalarının arasında çok büyük çelişkilerin 
olmasıdır.|111 Liberalizmin söylem ve görünüşünde, ilk bakışta her türlü düşünce ve görüş ile 


her kesimin ve herkesin hayat tarzının serbestliğini savunuyor gibi görünmekle birlikte, 
uygulamada sadece “güçlü” ve “egemen” kapitalist-Batıcı hayat tarzının yayılmasını 
kolaylaştırdığı ve hızlandırdığı anlaşılmaktadır. Bu bağlamda, bütün dünya topluluklarında, 
ekonomik liberalizmin yaygınlık kazandığı ölçüde bu durumdan en fazla rant sağlayanlar, 
gelişmiş Batı ülke ekonomileri ve işletmeleri olmuştur. Yine, siyasi liberalizmin yaygınlık 
kazandığı ölçüde bu durumdan en fazla yarar sağlayan, gelişmiş Batı ülkelerinin siyasi 
düşünce ve görüşleri olmuştur. Benzer şekilde, kültürel liberalizmin yaygınlık kazandığı 
ölçüde bu durumdan en fazla yararlanan da, kapitalist-Batıcı hayat tarzı olmuştur. Hatta son 
yıllarda giderek yaygınlaşan dini liberalizmden, her türlü yerel ve milli dinler ile semavi bir 
din olarak İslamiyet değil, en fazla Hristiyanlık inancının yararlandığı gözlenmektedir. 


Böylece, küreselleşmiş liberal-kapitalist ideoloji ile Batıcı değerler sistemi, “tabiatta 
atmosferin boşluk kabul etmediği” ya da “sosyal evrim” nazariyesindeki “güçlü ve egemen 
olanın, güçsüz ve zayıf olan üzerindeki etkisinin meşru olduğu” anlayışı doğrultusunda, bütün 
dünya toplumlarının hayat tarzını kuşatmış olmaktadır. Batıcı ideolojinin aydınları tarafından, 
Sosyal Darvincilik olarak adlandırılan bu görüşler, liberal-kapitalist düşünceler görüntüsü 
altında, işçi sınıfının çok feci şartlarda ve düşük ücretlerle çalıştırılmak suretiyle rekabetten 
üstün çıkma çabalarının destekçisi olarak görülmüştür. Aynı şekilde, bu görüş ve anlayış, 
siyasi ve kültürel anlamda kuvvetli ve üstün olanların, bütün bu bakımlardan zayıf ve aşağı 
sayılanlar üzerinde tek taraflı bir egemenlik ve üstünlük kurmalarını meşrulaştırıcı bir söylem 
kullanmaktadır. Böylece, Avrupa tarihinin gelişim sürecinde evrim teorisi, aydınların ve bir 
kısım kapitalist yandaşı “bilim insanlarının” katkıları sayesinde, kapitalistlerin ve 
sömürgecilerin amaçlarına hizmet edecek ideolojik bir silah olarak görünmüştür.|12| 


Kendi medeniyetini bütün insan topluluklarının ulaşması gereken en yüksek gelişmişlik 
aşaması olarak gören Batının, Batı dışı toplumların “medenilik” derecesini ölçerken elindeki 
tek ölçüt, o toplumların ekonomik, siyasi ve kültürel hayat tarzlarının Batılı toplumlara 
benzeyip benzemediğidir. Batılı kapitalist ve aydın sınıfının (yani Batı'nın), dünyayı kendine 
benzeterek, ekonomik, siyasi ve kültürel egemenliğini tesis etme ve sürdürme çabasının en 
meşrulaştırıcı gerekçesi ise “sosyal Darvincilik” veya “sosyal evrim teorisidir”. İnsanın basit 
organizmalardan evrim yoluyla türemesi gibi, insanlığın başlangıcındaki ve önceki 
aşamalardaki ilkel kültürler sosyal evrim geçirmişler ve sonunda bugünkü Batılı hayat tarzı 
oluşmuştur.|13J Böyle bir ideolojik etkileşim sayesinde, sanayici-kapitalist kesiminin çıkar ve 
amaçları, serbest piyasa ekonomisi adı altında kurumsallaştırılmış, demokratik yönetim tarzı 
imajıyla yapılandırılmış ve “özgür yaşam biçimi” görüntüsü altında bütün toplum kesimlerine 
içselleştirilmiştir. 


Küreselleşen liberal-kapitalist sistemin yarattığı Batılı hayat tarzı, çoğunlukla bireysel haz ve 
keyfe dayalı olması ve içgüdü kaynaklı davranışlarla ilgili toplumsal sınırlandırmaları ortadan 
kaldırıcı özellikleri nedeniyle geleneksel kurum ve kuralların insanlar üzerindeki etkilerini 
büyük ölçüde gevşetmiştir. Böylece, klasik liberalizmin baştan çıkarıcı ve ayartıcı söylem ve 
öngörüleri aracılığıyla geniş kitlelerin, geleneksel kurum ve birimlere olan “aidiyet” ve 
“sosyal bağlılıkları” koparılmaya çalışılmıştır. Klasik liberalizmin, özellikle kendini 
geleneksel ekonomik, siyasi ve kültürel yapı içerisinde baskı altında algılayan ya da hisseden 
kesimlere yönelik ekonomik, siyasi ve kültürel özgürlük propagandaları çok etkili olmuştur. 
Klasik liberalizmin, eğitim-öğrenim faaliyetleri ile çeşitli bilgi süreçleri aracılığıyla öğrettiği 
(ya da ezberlettiği) büyülü ve sınırsız özgürlük âlemine ulaşma iştahı, geniş kitlelerin hızlı bir 
şekilde, geleneksel ekonomik ve siyasi yapılarından ve milli kültürlerinden kopmalarına yol 
açmıştır. Dolayısıyla, geleneksel hayat tarzından uzaklaşan toplum ve kitleler, çağdaş 
liberalizmin yani, liberal-kapitalist ve Batıcı hayat tarzının güdümüne girmişlerdir. Başka bir 


anlatımla, çok sayıda insan ve birçok toplum, geleneksel anlamda ailenin, komşunun, 
mahallenin, yakın akraba ve arkadaş grubunun, dini kurallar ve ahlaki ilkelerin ve diğer bütün 
toplumsal değerlerin “baskısından (!)” kurtulurken; öte yandan çağdaş liberalizm görüntüsü 
altında, liberal-kapitalist ve Batıcı hayat tarzının tutkunu ve hatta tutsağı haline gelmiştir. 


Çağdaş Liberalizm, Batılı Düşünce ve İdealleri Diğer Toplumlara Taşımaktadır 


Çağdaş Batı medeniyetinin temel dünya görüş ve düşüncelerinin, Batı dışı toplumlara doğru 
yaygınlaştırılmasında, en fazla taşıyıcılık rolünü oynayan süreçlerin başında, liberalizm 
gelmektedir. Bireysel çıkar ve içgüdüler merkezli liberalizm, özellikle toplum merkezli bir 
kültür geleneğine sahip olan milletlerin sosyal dokularının gevşemesine yol açmak suretiyle 
bu toplumlarda var olan mevcut sosyal değerlerin dışlanmasına ortam hazırlamıştır. 
Geleneksel kültür yapıları, toplum merkezli bir değerler ve ilişkiler sistemine sahip olması 
nedeniyle çoğunlukla kendi mensubu bireylerden toplum adına fedakârlık ve adanmışlık 
beklerken; liberal düşünce ve anlayış, bireyin kişisel çıkarını, kazancını ve hazzını yücelterek 
ona içgüdülerine dayalı bir hayat tarzı sunmaktadır. Çağdaş liberalizm olgusu, liberal- 
kapitalist ve Batıcı hayat tarzının yapısal bir yansıması ve davranışsal bir dışa vurumudur. 
Çağdaş liberalizm sayesinde, bütün dünya kültür sistemlerinin, kendi geleneksel bağlarından 
kopmaları sağlanarak bunların yerlerine, liberal-kapitalist ve Batıcı hayat tarzı ikame 
edilmektedir. 


Çağdaş liberalizm, “bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler” ideolojisi görüntüsü altında 
gerçekte, kuvvetli ve egemen Batılı güçlerin hayat tarzını empoze ederek, bu güçlerin, diğer 
dünya kültür ve topluluklarının ekonomik, siyasi ve kültürel çeşitliliği üzerindeki baskı ve 
tahakkümünü kurmaktadır. Görünüşte ve sözde bir özgürlük büyüsü, sadece kuvvetli ve 
egemen olan Batılı hayat tarzının yaşamasına imkân vermektedir. Böyle bir hayat tarzının ise 
sağlam ve dengeli bir ekonomik, siyasi ve kültürel alt yapısı olmayan toplumlarda çok ciddi 
sosyal çözülmelere ve dağınıklığa neden olduğu ortadadır. Çağdaş liberalizm, Çağdaş Batı 
medeniyetinin, yeryüzündeki bütün insanların ve toplumların ekonomik gelişme ve refahlarını 
yükseltme, siyasi hak ve özgürlüklerini sağlama, hayat tarzlarını ve kültürlerini serbestçe 
yaşama, kendi dillerini serbestçe konuşma ve geliştirme imkânlarına kavuşmalarını savunma 
görüntüsünden ibarettir. Çünkü dünyanın son yüzyıl içerisindeki gidişatına ve fiili duruma 
bakılacak olursa, dünya toplumları içerisinde ekonomik anlamda liberalleşme, sadece zengin 
Batılı toplumları zenginleştirmektedir. Batı dışı toplumların siyasi anlamda liberalleşmesi ise, 
bu toplumların siyasi düşünce ve yönetim mekanizmalarını, Batılıların “işbirlikçileri” hâline 
dönüştürmeleriyle kabul görmektedir. Dünyadaki kültür ve hayat tarzının liberalleşmesi de, 
Batılı hayat tarzının, dünyanın diğer kültürleri üzerinde “kozmopolit” bir bozulmaya yol 
açmasıyla gerçekleşmiştir. Dil üzerinden yürütülen liberal propagandalara rağmen, gerçekte 
dünyada konuşulan çok sayıdaki dil ve lehçenin, giderek İngilizcenin egemenliği ile 
kaybolmakta olduğu çok açık bir gerçektir (Mesela, Türkiye'deki her türüyle liberallerin, 
Türkçenin dışındaki diğer dil ve lehçelerin serbestçe konuşmanın ötesinde, bunların 
resmileştirilmesi yönündeki çığırtkanlıklarına rağmen, öbür yandan da Türkçe ile eğitim 
yapan nitelikli eğitim kurumlarında “İngilizce eğitim yapılmasını” savunmaları ve bunu adeta 
“zorunlu” görmeleri, çağdaşlık adına çok tipik bir ikiyüzlülüktür). 


Sonuç: Çağdaş Liberalizm İnsanları Yozlaştırıyor, Yalnızlaştırıyor ve Karşılıklı 


Güven Duygusunu Yıkıyor 


Çağdaş liberalizm, bütün insanları, mensubu bulundukları ve aidiyet hissettikleri sosyal 
bağlardan ve değerlerden koparmak suretiyle her bir insanın zihnini, görünüşte çok hoşa 
gidecek kavramlar aracılığıyla kandırarak, onları sadece kapitalist sistemin işine yarayacak 
şekilde davranacak birer varlık durumuna indirgemeye çalışmaktadır. İnsanlık tarihinde, 
insanların tek başına (yani sadece birey olarak) yaşama imkânı olmaması nedeniyle her 
dönemde ve her toplumda, insanların bir arada yaşama zorunluluğundan dolayı birlikte 
yaşamayı mümkün kılan sosyal değerler ve kurallar olagelmiştir. Bu değerler ve kuralların 
temel işlevi ise her insanın, canının her istediğini ve aklının her estiğini yapmak yerine, 
birlikte yaşamayı birey-toplum dengesi içerisinde yapmasını sağlamaktır.|14| Böyle olmasına 
rağmen, liberal-kapitalizm ve bu sistemin tetikçiliğini yapan yönetici sınıf, toplumun 
tamamında uygulanan eğitim-öğretim faaliyetleri ve diğer etkili iletişim teknikleri aracılığıyla 
sürekli olarak, insanları toplumsal değerlere ve kurallara karşı kışkırtmakta ve ayartmaktadır. 
Ancak, çağdaş liberalizm, “bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler” diyerek bütün insanlar 
için serbestlik ve özgürlük savunuyor gibi görünse de, gerçekte kapitalizmin öngörüleri 
doğrultusunda sadece bazı zengin, sömürücü ve gayri meşru yollardan varlık sahibi olan 
kişiler ile bu anlamda kendilerine yandaşlık yapan yönetici sınıfın işine gelmektedir. Sonuçta, 
liberal düşünce ve uygulamalarla toplumların ve bireylerin, sosyal değerler ve kurallarla 
bağları koptuğu ölçüde, varlıklı ve yönetici sınıf aşırı güç ve zenginliğin verdiği şımarıklıkla, 
yoksul ve yönetilen çoğunluk ise aşırı çaresizliğin ve güçsüzlüğün etkisiyle hep beraber 
yozlaşmaktadırlar. Bu çerçevede, son yıllarda bütün toplumlarda farklı derecelerde olsa bile, 
genel bir haksızlık ve hukuksuzluk yanında yaygın bir ahlaksızlık hâli giderek artış 
göstermektedir. İnsanların büyük bir kısmı, yaşlı anne ve babalarına, en yakın akrabalarına, 
yetimlere, kimsesizlere, yakın ve uzak komşularına, yakın arkadaşlarına, yolda kalmışlara ve 
benzer şekilde yardıma muhtaç olan diğer insanlara “iyilik yapma” konusunda son derece 
duyarsız ve kayıtsız kalmaktadırlar. 


Batıda, 18. yüzyıl Aydınlanma Çağı ve 19. yüzyıl İlerleme Çağında, bu dünya üzerine 
yoğunlaşmış ve değerleri bazı “bireyler” merkezli olan bir uygarlığın tam çekirdeğinde yatan 
çok önemli sorunlara cevap verme çabası sergilenmiştir. Ancak, 20. yüzyılın ortasından 
itibaren Çağdaş Batı medeniyetinin, daha önceki dönemlerin önemli kavramları hakkında çok 
ciddi bir gösteriş dönemini ön plana çıkardığı görülmektedir. Başka bir anlatımla, bu dönem, 
çeşitli konulardaki uygulamalar ile gösteriş arasında çok ciddi çelişkilerin varlığına sahne 
olmuştur.|151 Toplumsal normlar, liberalizmin kışkırtmasıyla birlikte, bireyler üzerindeki 
denetim ve düzenleme gücünü kaybetmiştir. Buna karşılık, geleneksel bağlarından ve 
denetimden kurtulan bireyler, piyasa güçlerine boyun eğmek suretiyle daha güçlü ve baştan 
çıkarıcı davranış kalıplarının güdümüne girmişlerdir. Çağdaş liberalizm öğretisinde teorik 
olarak bütün insanlar için öngörülen özgürlük ve serbestlikler, fiili uygulamadaki çağdaş 
liberalizm pratiğinde felsefede ele alındığı şekliyle uygulamaya geçirilememiştir. Çağdaş 
liberal-kapitalizmin fiili uygulamasında, sistemin ilke kavramları neredeyse 
“kutsallaştırılırmış”, halkın da bu değerlere tapınması istenmiştir. Ortaya çıkan resme ve fiili 
duruma bakıldığı zaman, liberal ilke ve düşüncelerle toplumun sorunlarının çözüleceği 
izlenimi verilmekle birlikte, gerçekte insanların bu anlayış ve bakış açısına “iman etmeleri” 
propaganda edilmektedir. Çağdaş liberal-kapitalist sistemin temel değerler olarak sunduğu 
zenginlik, refah ve özgürlükten ise az sayıdaki zengin ülke ile diğer ülkelerin zenginleri ve 
yönetici sınıfları dışında, dünyanın geri kalanı faydalanamamıştır. Çağdaş liberalizmin insana 
ve hayata dair ortaya koyduğu teorik ve kavramsal değerler, yoksul ve kimsesiz kesimler için 
içleri boşaltılmış değerlere, zengin ve yönetici sınıflar için ise onların çıkarlarını korumaya 
yönelik ideolojik bir bağlama dönüştürülmektedir.|16) 


Çağdaş liberalizm, sanayi çağında kapitalizmin önünün açılması ve yaygınlaşması için kişisel 
çıkar duygusu, düşüncesi ve davranışını aşırı bir şekilde ön plana çıkararak, toplumun işleyişi 
açısından vazgeçilmez görülen öteki değerleri bastırmıştır. Sanayi ötesi dönemin sonunda, 
liberal düşüncelerin tüm kamuoyunda egemen olmasıyla kişisel çıkar ilkesinin ve liberal 
ideolojinin temel öğelerinin düşünsel hâkimiyeti sonucunda kişisel çıkar teorisiyle millet 
ideali arasındaki çelişkiler de su yüzüne çıkmış oldu. Bu kopuş bir kez kamuoyunda 
yerleştikten sonra, hiçbir etkili ve rasyonel toplumsal birlik ilkesi ortada kalmaz. Bu durum, 
önceleri egemen olan sosyal normlar ve bağlar yerine, kişilerin bireysel çıkar ve içgüdülerini 
kutsallık derecesinde önemsemelerine ortam hazırlamıştır. Sonunda, aşırı bireyselleşmiş 
kişilerin sosyal çözülmeleri, toplumu bir güvensizlik ve ancak terörle ayakta tutulabilir hale 
getirir; bu durum ise liberalizmin bir çırpıda faşizme dönüşme eğilimini artırır.[17] Gerçekte, 
çağdaş liberalizmin aşırı “ben” vurgusu, birlikte yaşama iradesini besleyen “biz” duygusunu 
giderek törpülemektedir. Bu bağlamda, aşırı bencil davranışlar ve abartılı bir bireyciliğin, bir 
insanın diğer insanlarla ilişkilerini düzenleyen sosyal yapı ve örgütlenmeyi çözerek; toplumda 
karşılıklı güven duygusunun erimesine yol açtığı görülmektedir. Çağdaş liberalizmin etkisiyle 
insanların, birbirlerine, yakınlarına, resmi kurum ve kuruluşlara güven duygularını 
kaybettikleri ölçüde, paradoksal olarak için için hayırhah bir otorite arayışı içine girebilirler. 
Çünkü liberalizmin yaygınlaşmasıyla özgün ve özerk hareket etme özgürlüğünü kaybeden 
insan aklı, kendi dışında belirlenen daha güçlü süreçlere ve içeriklere daha kolay boyun eğme 
ve teslim olma zafiyetine girmiştir.| 18) 


Toplumun birlikte yaşama iradesinin ve birbirlerine güven duygusunun kayboluşunun, 
insanları demokratik olmayan yol ve yöntemleri benimsemeye ve bunlara razı olmaya doğru 
yönlendirdiği de, özellikle 2. Dünya Savaşı sonrasında, en liberal ülke ve toplumlarda bile 
açıkça ortaya çıkmıştır. Ayrıca, başta liberal-kapitalist ülkeler olmak üzere, bütün toplumlarda 
ekonomik ve siyasi krizler yanında korkunç bir ahlaki ve kültürel kirlilik yaşanmaktadır. 
Dünya genelinde, açlık, sefalet, hastalık, yolsuzluk, hırsızlık, hukuksuzluk, namussuzluk, 
iffetsizlik, israf ve taşkınlık, uyuşturucu, alkolizm, kumar, terör, tacizcilik ve her türlü gayri 
meşru davranışlarda büyük bir artış olduğu gözlenmektedir. Toplumsal hayatın kaynağı ve 
güvencesi olan ailede bile çok ciddi çözülmeler meydana gelirken, yeryüzündeki devletlerin 
çoğu, kendi vatandaşlarının güvenlik, adalet, şefkat ve merhamet gibi ihtiyaçlarına cevap 
vermekten çok uzak durmaktadır. Sonuçta, “bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler” 
ideolojisi, hiç şüphesiz dünyada çok az bir kesimin hoşnutluğunu sağlamış olsa bile, 
insanların ve toplumların çok büyük bir kısmı için telafisi pek mümkün olmayan veya 
onarılması çok zor olan yaralar açmıştır. 


Çözüm: Türk- İslam Medeniyetine ve Öz'e Dönüş 


İslâm dini, özü itibarıyla “tevhit” esasına dayanır. “Tevhit” kavramı ise temelinde “fark” ve 
“cem” algılayışlarını birleştiren; ne parçayı (yani bireyi) bütüne (yani topluma), ne de bütünü 
parçaya feda etmeyen birlik ve bütünlük değerini temsil eder. İslâmiyet'in 
“fark*--cem-Tevhit” formülü, birey ve toplumu, bir madalyanın birbirinden ayrılması imkânsız 
iki yüzeyi gibi tasarlamaktadır. İslâm, öncelikle bir ahlak nizamıdır. İslâmi ahlakın temelini 
de, her bir Müslüman'ın, diğer insanlara “iyilik” yapma tavrı oluşturur. Yine, her bir 
Müslüman, kendi hayatını, toplumun ve diğer insanların aleyhine ve zararına olacak şekilde 
yaşayamaz. İslâmiyet'in bu anlamdaki “birey-toplum” dengesini gösteren ahlak anlayışını 
ifade eden ayetlerden birisi şöyledir: “ Allah'ın sana verdiğinden (O'nun yolunda harcayarak) 
ahret yurdunu iste; ama dünyadan da nasibini unutma. Allah sana iyilik ettiği gibi, sen de 
(insanlara) iyilik et. Yeryüzünde bozgunculuğu arzulama. Şüphesiz ki Allah, bozguncuları 
sevmez”(Kasas Süresi, 77). Ayrıca, Türk tarihinde, Hz. Muhammed (S.A.V.Y'in getirdiği 


İslâmiyet'ten önce de, İslâm'ın bu ana ilkeleri yaşatılmıştır. Kendilerine indirilen 
Peygamberleri öldüren ya da ihanet eden kavimlere karşılık Türk Milleti, kendine gönderilmiş 
olan peygamberi bağrına basmış olmalı ki, bunun ödülü olarak, sağlam ve dengeli bir Türk 
Töresi yaratılmıştır. Türk Töresinde, hem özel mülkiyetin, hem de kamu mülkiyetinin dengeli 
bir şekilde birlikte olması, toplumda statü ve itibar kazanmanın bireysel çaba ve başarılara 
bağlı olması, yönetimde kurultay kurumunu oluşturarak kadın-erkek eşitliğinin sağlanması, 
yine kurultay yönetimine Türklerin idaresi altında bulunan ama Türk olmayan kavimlerin bile 
temsilcilerinin çağrılması gibi çok sayıda “tevhitçi töreler” yer almaktadır.|19) Bu bağlamda, 
İslâm ahlakının ve Türk töresinin temel ekseni, birey için toplumu, toplum için bireyi feda 
etmeden yahut ta bireyi toplumun çoğunluğuna ezdirmeden, toplumu da güçlü bazı bireylerin 
kulu kölesi haline getirmeden kurulan bir birey-toplum dengesine dayanmaktadır. Türk 
Milleti üzerinde özellikle basiretsiz ve batıcı yönetici sınıfın uyguladığı zorunlu kültür 
değişmelerinin sonucunda ortaya çıkan “kozmopolitleşme”, tarihin derinliklerinden gelen 
birey-toplum dengesini bozmuştur. Bu dengenin yeniden tesisi, hem Türk Milletinin, hem de 
insanlığın aşırı liberalleşmeye bağlı olarak şu sıralarda yaşadığı yozlaşmaya karşı, en ideal 
çözüm modeli olma imkânını sağlar. 


Çağdaş Batı medeniyetinin en son ulaştığı ideoloji olan “bırakınız yapsınlar, bırakınız 
geçsinler” anlayışı sayesinde, dünya nüfusunun çok büyük bir kısmı, ne pahasına olursa olsun 
illa da kendi çıkarının ve hazzının merkeze alındığı bir aşırı bencillik dönemi 

yaşamaktadır. Çağdaş liberal-kapitalist anlayışın etkisiyle kâr ve haz peşinde koşan insanlar, 
kendilerine bu anlamda bir takım sınırlama ve düzenleme getirmiş olan hukuki ve ahlaki 
kurallar ile diğer sosyal değerlerin bağlarından kopmak suretiyle insan olmanın sadece 
biyolojik boyutuna indirgenmiş bir hayat sürmektedirler. Şüphesiz ki, hayatında ve 
davranışlarının seçiminde, hukuki ve ahlaki anlamda bir düzenlemeye yer vermeyen insan, 
aklını kötülüğe kullanması durumunda çok büyük bir tehlike potansiyeline sahiptir. İşte, 
insanları birbirleri ve diğer canlılar için birer tehlikeli varlık olmaktan çıkarıp, birbirlerinin ve 
tabiatın hakkına- hukukuna uymasını sağlayacak temel referans, “iyiliği emredip kötülüğü 
engelleme” tavrıdır. Bu bağlamda, her medeniyetin sürekliliği, kendi değerler sistemini, 
toplumun geneline yayma ve hâkim kılma uğraşısı veren entelektüel bir topluluğun varlığına 
bağlıdır. İnsanlık tarihinin, belirli ortak davranış kalıpları üzerinden birlikte yaşama iradesi 
yaratan değerler sisteminde, özellikle hukuki ve ahlaki değerler bakımından büyük bir erime 
ve bozulma yaşanmaktadır. İnsanların kültür olarak yarattığı değerlerin birer birer iflas ettiği 
bir zamanda yaşıyoruz. Çözüm: “Sizden, hayra çağıran, iyiliği emredip kötülüğü meneden bir 
topluluk bulunsun. İşte, onlar kurtuluşa erenlerdir” (Âli İmran Suresi, 104). Bu durumda, her 
Müslüman'ın sözde ve söylemde değil, ama tavır ve hareket olarak, bütün insanlığın yegâne 
evrensel değeri olmak üzere İslâm'ın değerler seti üzerinden, kendi nefsinden ve 
yakınlarından başlayarak “iyiliği emredip kötülüğü engellemesi” gerekir. Sonuç olarak, 
“bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler” ideolojisi, insanlığın birlikte yaşama ve birbirine 
güvenme duygusunu tahrip etmiştir. Bu tahribatın nihai çaresi de, “iyiliği emredip kötülüğü 
engelleme” entelektüel tavrına dönüştür. 
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SENELERDİR TARTIŞILAN AMA ASLA ANLAŞILAMAYAN KONU: EVRİM VE 
DİN BİR ARADA OLABİLİR Mİ? 


12/02/2019-onedio.com/ 


Kısaca cevap, kesinlikle olabilir. Evrim ve dinin beraber olamaması için hiçbir sebep yok. 
Fakat bu cevabı doğrudan vermenin aksine, evrim hakkında elde edilen sonuçlara dayanan 
düşüncelerimi paylaşıp son kararı okuyucuya bırakacağım. Yorumlarınızı bekliyorum. 


Çok genel bir tabirle bilim, “Nasıl?” sorusunu cevaplamayı amaçlar, din 

ise “Neden?” üzerine yoğunlaşır. Ayrıca bilim, ortaya atılan teoremlerin gözlem ve tekrar ile 
ispatlanarak insanlığın yararına kullanılmasını amaçlar. Din ise, inanma üzerine kuruludur, 
tekrarlanabilirlik ve gözlem ile ispatlanması mümkün değildir -ki eğer bilimsel bir şekilde 
ispatı mümkün olsaydı, inanmamak gibi bir seçenek olmazdı-. Bu bağlamda, aralarında bazı 
konularda kesişim olsa da, ikisinin birbirini çürütmesi mümkün değildir. Yani, bilimsel 
sebeplerle din; dini sebeplerle de bilim çürütülemez. Bilimsel teoriler dine karşı bir 
alternatif olarak ortaya çıkmamıştır. Maalesef, iki tarafın da bazı temsilcileri bunu göz ardı 
ederek düşmanlığın, cehaletin ve yobazlığın önünü açmıştır. 

“Bu dağlar nasıl oldu baba? 


Çocuğunuzun size gelip “Bu dağlar nasıl oldu?” gibi bir soru sorduğunu hayal edin. Bu 
soruya verebileceğiniz iki tür cevap vardır: “Allah öyle yarattı” denebilir, 

veya oyun hamuruyla yer kabuğu levhalarının birbirine yaklaşırken kıvrılmasını ya da 
kırılmasını basitçe anlatabilirsiniz. İlk cevap yanlış değildir, ama işin kolayına kaçmaktır. 
Bunu Dünya'nın oluşumu, Güneş sistemi, bitki ve hayvanlar gibi konularda da 
düşünebilirsiniz. İslam'a göre, doğa olayları temel fiziksel kurallar çerçevesinde meydana 
gelir. Her şeye gücü yeten bir yaratıcı, evreni Büyük Patlama ile çalışmaya başlayan kurmalı 
bir oyuncak gibi kurup günümüzdeki halini verebilir. Ama istediği takdirde, gereken 
zamanlarda ufak dokunuşlarla evrenin şekillenmesine yön vermiş de olabilir. Allah katında 
zamanın bir anlamı olmadığı için bu iki olasılığı birbirinden ayırmak zordur. 

Genetik Adem ve Havva 


Evrimin dindar insanlar için tü-kaka olmasının en büyük sebebi ilk insanlar hakkındaki 
çıkarımlarıdır. Fakat, genetik alanındaki gelişmeler bize ilk erkek ve insan hakkında din ile 
pek de çelişmeyen sonuçlar vermiştir. Erkeklerdeki Y geni nesilden nesile takip edilebilir. 
Bunun yanı sıra, her bebek mitokondri DNA'sını annesinden alır. Bu da soyağacının kadın 
kolunun ayrı bir şekilde takibine izin verir. Bu çalışmaya göre, ilk erkek ve kadının 150.000- 
200.000 yıl önce Afrika kıtasına yakın bir yerde yaşadığı tahmin ediliyor. Bu iki insan 
“genetik Adem ve Havva” olarak isimlendiriliyor. 


Peki ilk insanlar mağarada yaşayan vahşi varlıklar mıydı? Dindar insanların için kabul 
edilmesi zor olan diğer bir konu da bu. Burada bilinmesi gereken önemli bir nokta var: 
İnsan olarak bilinen Homo Sapiens türü, kendisine benzeyen diğer insan benzeri 
varlıklarla beraber yaşamıştır. (homo neanderthals, homo rhodesinensis, homo erectus vs.). 
Bu türler arasında, modern insan dışındaki türler doğal seçilim sonucu yok olmuşlardır. 
"Madem biz maymundan geldik..." 


“Peki günümüzdeki maymunlar neden insan olmuyor?” diyerek evrimi çürütmeden önce şunu 
bilmekte fayda var, maymunlar bizim atamız değil, ama onlarla ortak bir genetik atamız 

var. Evrime göre balıklarla, kuşlarla ve hatta bakterilerle de ortak atalarımız 

var. Evrim Pokemon'daki gibi Charmender'in Charmeleon'a dönüşmesi gibi işlemiyor. Daha 
çok, 1000 tane Charmender'in farklı şartlarda yaşaması sonucu bazılarının zor şartlar altında 
Charmeleon'a dönüşmesi, hatta arada birkaç tane Charizard'ın çıkması gibi düşünün. Sonuç 
olarak ortaya çıkan nüfusun içinde üç tür de bulunabilir. 


Adnan Oktar'ın (nam-ı diğer Harun Yahya) yazdığı “Evrim Aldatmacası? gibi kitaplara maruz 
kalmış olabilirsiniz. Öncelikle bilmeniz gereken, bu kitaplar Amerika?da bazı kiliselerin 
evrim karşıtı kitaplarının birebir dilimize tercüme edilmiş halleridir, Adnan Oktar'ın 
biyoloji konusunda (veya herhangi bir konuda) kitap yazacak bir eğitimi yoktur. Bu 
kitaplarda genel olarak mutasyonların hep zararlı olduğudur ve bunun evrime yol açmasının 
imkansızlığından bahsedilir. 

Tüm mavi gözlüler, buraya bakın! 


Genetik mutasyonlar belli aralıklarla ortaya çıkar ve genellikle zararlı veya nötrdürler. Fakat 
nadiren bir türe fayda da sağlarlar ama bu bireyin hayatta kalma ve çoğalma şansını 
arttırdıkları için yayılmaları zararlı veya nötr mutasyonlara göre daha kolaydır. Mesela, mavi 
göz, 10.000 yıl önce bir kişide ortaya çıkan bir mutasyondur ve günümüzdeki mavi gözlü 
tüm insanların soyu bu kişiye dayanır. 

Kör mutasyon 


Mutasyonlar başı boş bırakıldığında genelde bozulmaya ve yok olmaya doğru gider (entropi 
gibi). Mesela, yarasalar mağaralarda yaşamaya başlamadan önce gözlerini normal bir şekilde 
kullanıyorlardı. Fakat, mağarada yaşamayı seçtiklerinden beri ortaya çıkan rastgele ve 
çoğunlukla zararlı olan mutasyonlar göz fonksiyonunun neredeyse yok olmasına yol açtı. Bu 
durum yarasaların yok olmasına sebep olmadı, çünkü artık görebilme yarasalar için hayatta 
kalmayı etkileyen bir faktör değildi. Yarasaların ses dalgalarını kullanarak etraflarının farkına 
varma yetenekleri (ekolokasyon) bu eksikliği kapatmıştır. 

150 yılda çeşitlilik! 


Peki mavi göz oluşumu gibi değişimlerin birleşerek farklı türlerin oluşumuna yol açması 
mümkün mü? Bu sorunun cevabı, ilk canlının ortaya çıkmasından günümüze kadar geçen 
süreye ve bağlıdır. Bu konuda bir beyin fırtınası yapmaya en çok müsait olan canlılar belki de 
köpeklerdir. Köpeklerin yaklaşık 100.000 yıl önce evcilleşen kurtlardan geldiği genel olarak 
kabul edilir. Ama, günümüzde süs veya avcılık gibi amaçlarla yetiştirilen farklı köpek türleri, 
sadece 150 yıl önce başlayan bir kontrollü çiftleştirmenin sonucudur. Sadece 150 yılda, 
resimde gördüğünüz farklı köpek cinsleri ortaya çıkmıştır. 

Ne zamandır buradayız? 


Peki bunu bir zaman çizelgesine yerleştirelim. İlk canlıların yaklaşık 4 milyar yıl önce oraya 
çıktığı kabul edilir. Çok hücreli canlıların ortaya çıkması ise 600 milyon yıl öncedir. Sudan 
karaya geçiş 300 milyon, ilk dinozorlar 200 milyon, ilk maymun-benzeri canlılar 65 milyon, 
dinozorların yok olması 60 milyon, ilk insan ise 200.000 yıl önce ortaya çıkmıştır. "Sen 350 
milyon-milyar" derken iyice karıştı diyebilirsiniz, bunu biraz sadeleştirelim. 


Dinozorların 50 dakika boyunca dolaştığı dünyada, bizler sadece 4 saniyedir yaşıyoruz (ve bu 
4 saniyede ormanların yarısını yok ettik, ama bu başka bir yazının konusu). Bu tarihler, 
fosiller ve genetik haritalar sonucu ortaya çıkmıştır ve belli bir hata payı söz konusu olsa da 
genel hatları bu şekildedir. Dünyada hayatın oluşumuna bu açıdan bakınca, 150 yılda (çeyrek 
salise) köpeklerde ortaya çıkan çeşitlilik bu denli fazlaysa, koca bir günde bu kadar 
canlı çeşitliliği imkansız değildir. 

Sonuç olarak, evrim kötü bir şey değildir. Dinlere karşı bir tehdit hiç değildir. Evrimi 
anlayıp geleceğe karşı önlemler almak türümüzün devamı için gereklidir. Bunun en basit 
örneği, sürekli yenisini bulmaya çabaladığımız antibiyotiklerdir. Bakterilerin evrimi sürekli 
antibiyotik kullanarak hızlandırıyoruz ve bunun yakın gelecekte çok kötü sonuçları olabilir. 
Bu şartlar altında körü körüne evrimi görmezden gelip ülke olarak bilimsel dünyada yer 
edinmeye çalışmak ise trajikomiktir. 
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İSLAMİYET'TE EVRİM 
Tayfun Atay-04 Mart 2019-124.com 


"İslam ve evrim' dendiğinde, 'Harun Yahya' soytarılığından sıyrılıp Nazzâm'lara, Câhız'lara, 
Birüni'lere referansla bol bol konuşacağımız günler de gelecektir" 


Birkaç gün önce BBC Türkçe haber sitesinde 9’uncu yüzyıl İslam âlim ve düşünürü El Câhız 
(786-869) üzerine güzel mi güzel bir ayrıntılı değerlendirme vardı. Câhız'ın önemi, tüm 
dünyada “evrim düşüncesinin babası” olarak bilinen Charles Darwin’den tam 1000 yıl önce 
adeta ona öncü sayılabilecek mahiyette evrimci görüşlerle temayüz etmiş olmasından 
kaynaklanıyor. 


Öyle ki Darwin'in “doğal seçilim” kavramı temelinde şekillendirdiği evrim kuramının (“doğal 
seçilim yoluyla türlerin kökeni”) ilk “müjde”sini Câhız?'da bulmak mümkün... 


Bakın, 7 ciltlik “Kitâbü'l-Hayevân (“Hayvanlar Kitabı”) adlı eserinde “çevrenin seçiciliği”ne 
binaen neler diyor o: 


“Hayvanlar, varoluşlarını sürdürmek ve mevcut kaynaklar için, başkasına yem olmamak ve 
üreyebilmek için bir mücadele yürütürler. Çevre faktörleri, canlıların hayatta kalabilmesi için 
yeni özellikler geliştirmesinde, dolayısıyla onların yeni türlere dönüşmesinde rol oynar. 
Hayatta kalmayı ve üremeyi başaran hayvanlar başarılı özelliklerini yavrularına 

geçirirler.” (BBC News/Türkçe, 1 Mart 2019). 


Milattan sonra 8'inci yüzyılda doğup 9uncu yüzyılda yaşamış Câhız, 19'uncu yüzyılın ilk 
yarısında (1831-1836) 5 yıllık bir okyanus aşırı yolculuğa doğa bilimci olarak katılıp 
gözlemler yapmış Darwin'e öncülük edercesine köpeklerin, güvercinlerin, kurtların, tilkilerin 
yaşamını bizzat gözlemleyerek coğrafi bölgelere göre onlardaki değişiklik ve farklılıkları 
tespit etmiştir. Ve bunları fiziksel çevre, iklim şartları, yaşam kavgası gibi etkilere 
bağlamıştır. 


Biliyorsunuz bizde dinbaz iktidar, şimdi kriminalize ettiği Adnan Oktar'ın, ABD'den ithal, 
Evanjelik Hristiyanlıkça yaygınlaştırılmış ve Yahudi-Hristiyan kaynaklarından devşirme 
Yaratılışçılık görüşünü yıllar boyu “Harun Yahya” takma adıyla memleket sathında 
propaganda edip evrim düşmanlığı yapmasına ses çıkarmadı. Hatta çanak tuttu. 


Buna mukabil İslam tarihinin erken zamanlarında, Abbasiler döneminde karşımıza çıkan 
Müslüman evrimci âlim ve sufilerin görüşlerine arkalarını dönmüşlerdir. Bu, bizde “çağdaş 
taassub”un tarihsel cehaletidir. Ve evrim düşüncesinin en erken tezahürleri Islamiyet'te 


belirdiği halde, mesela Numan Kurtulmuş ağzından çıkma şekliyle aktaracak olursak, şöyle 
talihsiz laflar edebilmişlerdir: 


“Evrim teorisi zaten bilimsel olarak eskimiş ve çürümüş bir teoridir. İlla bu teori mutlaka 
okutulacak diye bir kural yok.” 


İslam tarihinin başlangıcını oluşturan Dört Halife Devri ve Emeviler dönemi, dinin 
bürokratikleşmesi ve saltanatla muteber hale gelmesi (“Kisrâ”laşması) ile karakterize 
edilebilir. 


Abbasiler dönemi, saltanat ve iktidar açısından elbette bu “ceberut” mirası devralmış, 
Emevilerin yaptıklarını onlara misliyle ödeten bir intikam ve cezalandırma operasyonunu 
İslam adı altında yürüterek açılmıştır. Ancak bununla birlikte Emevi döneminin dinde aşırı 
bürokratikleşme ve statükolaşması karşısındaki “sivil” tepkiler de bir yandan yaratıcı ile 
bireysel bağ kurma arayışlı mistik/tasavvufi çıkışlar; diğer yandan Mu'tezile, İhvân us-Safâ 
gibi akılcı ve felsefi yönelimli mezhep ve ekoller halinde kendilerine Abbasi döneminde 
serbest hareket alanı bulmuşlardır. 


Özellikle Yunanca-Arapça çeviri hareketi ve Antik Yunan'ın dev eserlerinin İslam dünyasına 
kazandırılmasıyla bağlantılı olarak Abbasi dönemi, dinin, devlet ve iktidarla olduğu kadar 
insanla, bilimle, felsefeyle de içli dışlı hale geldiği bir zemini böylece ortaya çıkardı. 


İnsan-merkezli ve akıl-öncelikli bir din anlayışının yeşerdiği bu zemin, aynı zamanda 
yukarıda belirtilen evrimci yaratılış/varoluş düşüncesinin serpilip gelişmesini de mümkün 
kılmıştır. 


İşte bu tarihsel kesitte Darwin'i solda sıfır bırakacak derecede güçlü ve sağlam evrimsel 
saptamalarda bulunan âlimler, mütefekkirler, mutasavvıflar çıkar karşımıza. 


Câhız, bunlardan biridir ama yegânesi değildir. Hatta, türlerin bir “çekirdek varlık”tan 
çıktığını söyleyen, canlı türlerin bir halden başka bir hale geçtiğini kabul eden Mu'tezili âlimi 
Nazzâm?ı, Câhız'ın da hocası olarak “İslami evrimcilik ekolü”nün öncüsü saymak daha doğru 
olabilir (bkz. Mehmet Bayrakdar, İslam'da Evrimci Yaratılış Teorisi, İnsan Yayınları, 1987). 


Yahudi-Hristiyan kitabi geleneğinden farkı olarak ne Kuran'da ne de hadislerde Allah'ın 
evreni ne zaman ve nasıl yarattığına dair açık bir kayıt düşülmemiş olmasının da verdiği 
esneklikle Darwin'e taş çıkartacak görüşler, 9*uncu yüzyıldan itibaren İslam coğrafyasında art 
arda belirir. Nazzâm?'da “çekirdek varlık”, Câhız'da “doğal seçilim”i bulduktan sonra maden, 
bitki, hayvan ve insan arasında geçişler ve ara türler olduğu görüşünü de İbn Miskeveyh”de 
(10'uncu yüzyıl) buluyoruz. (İbn Haldun?da da Miskeveyh esinli bir evrimcilik düşüncesi 
mevcuttur ve 14'üncü yüzyılda yazdığı “Mukaddime”sinde karşımıza çıkacaktır.) 


El Birüni (11'inci yüzyıl), “tabii iktisat” kavramını geliştirip, varlıkların evrimleşmesini ve 
çoğalmasını bu “tabii iktisat” fiil ve gücünün yönettiğini ileri sürerek yine yüzyıllar 
öncesinden Darwin'in fikir babası, siyasi ekonomist ve nüfusbilimci Thomas Henry 
Malthus'a ön pozisyonunda beliriyor. 


İbn Tufeyl (12'nci yüzyıl), hayatın başlangıcını doğadaki bazı madde ve gazların kimyasal 
bileşiminin sonucunda ortaya çıkan “tekamül”le açıklayarak, yüzyıllar öncesinden bir 
“kimyasal evrim” görüşü ortaya atıyor. 


Mevlânâ Celaleddin-i Rümi'de bile (13'üncü yüzyıl) aynı minval üzere evrimsel kavrayışın 
karşılığı olan sözler okuyoruz: “Cemâdâttandım /cansızlardan), öldüm, nebat [bitki] oldum; 
nebatken öldüm, hayvan zuhur ettim; hayvanken de öldüm, insan oldum.” 


Demek ki evrim düşüncesinin “babası” denmeyi Darwin”den çok önce hak etmiş İslam 
düşünürleri var. Evrimin “anavatanı” da neredeyse İslam dünyası!.. O derece ki insanın bir 
maymun cinsinden türediğine dair önermenin pek çok İslam âlim ve mutasavvıfı tarafından 
telaffuz edildiği dahi fark edilmekte. 


Ve bu, deyiş yerindeyse “erken-Rönesans” dönemi, İslam tarihinde 12-13 üncü yüzyıllardan 
itibaren kapanmaya başlayıp “İslam Orta Çağı”nın önü açıldıktan sonra dahi evrimci düşünce 
mirasını taşıma cesareti gösterenler var... Yakın yüzyıllardan en iyi bilinen örnek, 18'inci asır 
Osmanlı âlimi Erzurumlu İbrahim Hakkı'dır. Bakın o, 9*uncu yüzyıldan itibaren 
Nazzâm'larla, Câhız”larla, Mu'tezile ve İhvân us-Safâ ile önü açılmış “evrimci yaratılış” 
düşüncesini, dönemi itibarıyla bir tür İslam ansiklopedisi sayılabilecek 3 ciltlik 


“Marifetname”sinde yansıtırken maymun-insan evrimsel ilişkisine dair de neler söylüyor: 


“Bu şerefli vücudun yükseliş başlangıcı madenler olmuştur ki onların başlangıcı kaygan 
çamurdur. Sonra ondan taşlar mertebesine yükselmiştir. Ondan eriyen cevherler mertebesine 
ulaşmıştır. (...) Ta mercana varıp bitkisel belirtilerle gelişip, o mertebeden dahi yükselip 
tohumsuz bitkiler mertebesine gitmiştir. Bundan sonra tohumla biten bitkiler mertebesine ve 
ondan ağaç suretine varıp, ta hurma ağacı olmaya yetmiştir. Hurma mertebesinden hayvan 
mertebesine yükselip yıllarca o mertebede yaşamıştır. Ta iş ve surette insana benzeyen goril 
ve maymun mertebesini bulmuştur. O mertebeden dahi yükselip insan suretine 

gelmiştir” (Marifetname (1765), Cilt.1, Devran Yayıncılık, 1991, s. 71). 


Tablo budur. Bugün bu memlekette evrim düşmanlığını İslam adına sürdüren dinbaz iktidar 
çevreleri, inandıkları dinin tarihinde yer alan bu verilerle yüzleşseler, âlem içine çıkacak yüz 
bulamazlar. 


Yukarıda ima ettik, şimdi de yazıya son noktayı koymadan önce daha doğrudan ve bir 
“hipotez” mahiyetinde ifade edip tartışılması dileğiyle şunları uzmanların takdirine bırakalım: 


Avrupa tarihinde yaşanana ters bir yörüngede, İslam”da “Rönesans” önce, “Orta Çağ” 
sonradır. 


Kuruluş ve dinin bürokratikleşmesi sonrasında akılcı-felsefi bir “Aydınlanma” iklimi İslam 
tarihinde Abbasi döneminde karşımıza çıkmakta. 


Ardından “Orta Çağ” açılır ve günümüze değin, zaman zaman koyu bir karanlığa bürünerek 
hükmünü icra eder. 


Bugün de çağın gidişatından korkuya dayalı ciddi regresyonlarla böylesi bir dinbaz karanlığın 
içindeyiz bu topraklarda... 


Ama tabii hep söylene geldiği üzere, karanlığın en koyu olduğu an, gün ışığının da en yakın 
olduğu andır. 


Dolayısıyla “İslam ve evrim” dendiğinde, “Harun Yahya” soytarılığından sıyrılıp 
Nazzâm'lara, Câhız'lara, Birüni'lere referansla bol bol konuşacağımız günler de gelecektir. 


İSLAM'DA EVRİM VAR MI? 
bpakman.wordpress.com/ 


Darwin İslam'dan kopya çekmiş 

Evrimleşmeyi Darwin”den bin küsur yıl önce ele alan ve inceleyen İslam düşünürlerinin 
evrimleşmeye bakış açılarının Darwin?”den tek farkı evrimleşmenin rastlantılarla ve bilinçsiz 
değil, Allah'ın irade, planlama ve kontrolu ile meydana gelmiş olduğuna inanmalarıdır. Nasıl, 
bağnazlar dışındaki inanç sahiplerine göre doğa olaylarının bilimsel açıklamaları vardır 
ilaveten bunlar herşey gibi İlahi Yönetim Mekanizmasının kontrolu altında meydana 
geliyorlarsa evrimleşme de öyledir. 

Kur'an Bakınız Kur'an Darwin?den 12 küsur asır önce neler diyor: “O ki, sizi halden 
hale/evreden evreye geçirerek yarattı.” (Nuh 14) “Ve Allah sizi bir bitki gibi yerden 
bitirdi.” (Nuh 17) “Allah tüm canlıları sudan yarattı. Onlardan kimileri karnı üzerinde yürür, 
kimileri iki ayak üstünde yürür, kimileri de dört ayak üstünde “ (Nur 45) “Yemin olsun ki, biz 
insanı topraktan oluşan bir özden yarattık. “ (Müminun 12) “Yarattığı her şeyi güzel 
yaratmıştır. Ve insanın yaratılışına çamurdan başlamıştır. Sonra onun neslini bir usareden, 
hor görülen bir sudan oluşturdu. Sonra ona biçim verdi ve ona kendi ruhundan üfledi. İşitme 
gücü verdi, gözler ve gönüller verdi “ (Secde 7-9) “Onun ayetlerinden biri de sizi, topraktan 
yaratmış olmasıdır. Sonra siz bir insan türü oldunuz, her tarafa yayılıyorsunuz “ (Rum 20). 
Kuran'a göre evrimleşme vardır ve onu planlayan, geliştiren Allah'tır. İnsan vücudunda 
toprakta olan aynı maddelerin ölçülü şekilde var olduğu, insan hücrelerinin temel maddesinin 
su oldugu ve bunların eksikliği halinde sağlık sorunları/ölüm meydana geldiği bilinmektedir. 
İbn Miskeveyhislam filozofu İbn Miskeveyh, el-Fevzu”l-Aşgar? adli eserinde Darwin”den 
850 yıl once felsefi planda evrimleşmeyi incelemiş ve Darwin'in vardığı sonuçlara daha o 
zamandan varmıştır. İbn Miskeveyh'e göre, yüksek alemden inen nefs (ruh) çeşitli dünya 
varlıklarında kendini göstere göstere tekamül etmiş, nihayet insanlık mertebesine gelmiştir. 
Bu süreçte, hayat eserini ilk kabul eden varlık bitkidir. Aşağı düzeyinde bitki tohumsuz ürer. 
Otlar gibi. Bunlar minerallerden, azıcık hareket yeteneğiyle ayrılırlar. Hayat eseri nefs, 
bitkilerde güçlenmeye devam eder, gelişir, tohumla üreyen bitkiler meydana gelir. Bunlardan 
sonra köklü, yapraklı ve meyveli ağaçlar türer. Ağaçların ilk mertebesi dağlarda, çöllerde, 
adalarda kendi kendine bitenlerdir. Bunlar türlerini tohumla sürdürmekle beraber, ağır 
hareketlidirler. Sonra zeytin, nar, elma, incir ve benzeri gibi güzel toprağa, tatlı suya, ılımlı 
havaya ihtiyacı olan ağaçlar türer. Nihayet evrim, üzüm ve hurma ağacına ulaşır. Bitkiler 
alemi, hurma ile, tekamülünün son sınırına varmış olur. Hurmada artık hayvan özelliği 
belirmeye başlamıştır. Hayvanla arasında çok benzerlik olan hurmanın erkeği dişisi vardır. 
Meyve vermesi için hayvanlardaki birleşmeye benzer biçimde tozlanması gerekir. Kök ve 
damarlarından ayrı olarak, hurmada temel bir organ daha vardır ki, buna bir şey oldu mu 
hurma ölür. Bu organ, toprağın içindeki baştır. Bu baş, hayvan beyni gibi görev yapar. Bu baş 
toprakta kaldıkça, hurmanın hayatı sürer. Hurma, bitkinin son, hayvanın ilk mertebesidir. 
Bundan sonra azıcık hareket yeteneğine sâhip, köksüz yaşayabilen, yalnız dokunma duyusu 
olan hayvanlar oluşur. Hayvanlar aleminde ilk mertebe, kısmen hareket edebilen, sadece 
dokunma duyusu bulunan sedef ve salyangoz gibi hayvanlardır. Evrim devam eder, 
kurtçuklarda, kelebeklerde olduğu gibi duyu gücü artar. Hayat eseri nefs, evrimle güçlenir, 
köstebek ve benzeri gibi dört duyu sâhibi hayvanlara, oradan da karınca, arı ve gözleri 


boncuğa benzeyen, gözkapakları olmayan hayvanlara varır. Bunlarda henüz görme duyusu 
zayıftır. Bunlar da derece derecedir. Kimi aptaldır, hisleri cevvâl değildir; kimi zekidir, hisleri 
lâtiftir; eğitilebilir, emir ve yasağı kabül eder, sözden anlar. Evrimleşme, köstebek ve benzeri 
4 duyu sahibi hayvanlarla devam edip 5 duyu sahibi, terbiye edilebilir hayvanlara ulaşır. Bu 
mertebede at ve şahin tipiktir. Evrimleşmenin insanlık mertebesine bağlanma noktasında 
maymunlar ve benzeri gelişmiş hayvanlar görülür. Bunlarla insan arasında az bir mesâfe 
kalmıştır. Burası atlanınca nefs, insan olur. Bu noktaya gelince nefsin boyu düzelir azıcık 
tefrik gücü, bilgi kazanma yeteneği oluşur. Kutup bölgelerinde yaşayan bu ilkel insanlarla 
hayvanlar arasında büyük fark yoktur. Bunlardan hikmet sadır olmaz, komşu uluslardan da 
bilgi öğrenmezler. Bu yüzden hâlleri bozuk, yararları azdır. Evrimleşen orta kuşaktaki 
insanlar, işte, gördüğün bu zekâ, bilgi ve beceri düzeyine gelmişlerdir. Ve evrimleşme devam 
etmektedir. 

Erzurumlu İbrahim Hakkı 

Erzurumlu İbrahim Hakkı'ya (Marifetname) göre ise: Varın yok olması, yokun var olması 
mümkün değildir. Var dâima var, yok da dâima yoktur. Varlık, bir mertebeden diğer 
mertebeye, bir halden diğer hale geçebilir. Allah'ın emriyle felekler ve yıldızlar hareket edip 
dört unsur ile birbirine karışmış, unsurların çiftleşmesinden önce madenler, sonra bitkiler, 
sonra hayvanlar vücuda gelmiş ve hayvan kendine özgü tekamülü tamamlayınca da insan 
vücuda gelmiştir. Madenlerle bitkiler arasındaki geçiş-varlık mercan, bitkilerle hayvanlar 
arasında geçiş-varlık hurma, hayvanlarla insan arasında geçiş-varlık maymundur. Cümle 
organları, kıl ve kuyruktan başka içi-dışı insana benzer. Varlıklar mertebesi bir düzenle 
sıralanıp insan mertebesinde son bulur. Gaye, varlığın özü olan insanın meydana gelmesidir. 
Son mertebede, ahlaken yükselip Tanrı huylarıyla vasıflanan kişi, bilginin kemaline erip kulli 
akla kavuşmuş ve bu mertebede varlık dairesi birleşip tamamlanmıştır. 

Kur'ân tefsirinin çeşitli yerlerinde bu görüşe dikkat çeken M. Hamdi Yazır, şöyle der: 
“İnsanın şu veya bu hayvandan tekâmül etmesi, onun değerini düşürmez”. 

Lavoisier’ den (1743-1794) önce, Erzurumlu İbrahim hakkı Hazretleri, “varın yok, yokun var 
olamayacağını” ortaya koymuş, daha sonra Lavoisier kimyasal deneylerle bu görüşün 
doğruluğunu ispatlamıştır. 

Einstein ise madde-enerji dönüşümünü göstererek bu görüşü bir ileri düzeye getirmiştir. 

İbn Miskeveyh ve Erzurumlu'nun teorilerinde tabii ki birçok hatalar vardır. Ama Darwin'in 
teorisinde de birçok hatalar vardı. Darwin'in elinde olan imkânlar bu iki kişide olsaydı, onlar 
belki de daha iyi bir teori ortaya koyacaklardı. 

Hz. Adem 

Alusi”nin aktarımına göre, İmamiyye”den Cami-ül Ahbar adlı eserin sâhibi, bu kitabın beşinci 
bölümünde şöyle demektedir: “Atamız Âdem'den önce, her biri arasında bin yıl bulunan otuz 
Âdem gelip geçmiştir. Onlardan sonra elli bin yıl harap kalmış, sonra elli bin yıl yeniden 
şenlenmiş, sonra atamız Âdem yaratılmıştır”. 

İbn Babveyh, Kitabu”t-Tevhid adlı eserine göre, Cafer-i Sadık şöyle demişti: “Siz sanırsınız ki 
yüce Allah atanız Âdem'den başka insan yaratmamıştır. Hayır, vallahi bin kere bin Âdem 
yaratılmıştır. Siz, Âdem 'lerin sonuncususunuz”. 


Muhammed Bakır ise şöyle demişti: “Bizim atamız olan Âdem'den önce bin kere bin yâhut 
daha fazla Âdemler gelip geçmiştir”. 

Muhiddin”i Arabi Fütuhat adlı eserinde, “Âdem'den kırk bin yıl önce başka bir Âdem'in 
yaşamış olduğunu” söylemektedir. 

Müslüman mütefekkir ve âlimlerin, Kur'ân'da sözü geçen Âdem’in ilk insan olmadığını, 


Âdem'e gelinceye kadar binlerce insan soyunun gelip geçtiğini söylediklerini görüyoruz. 


Evrim hakkında yorum yapan diğer İslam mütefekkir ve alimler 

Ebu Osman Amr bin Bahr el-Cahız (776-869): 

“Birinci dereceden metafizik ve ikinci dereceden fiziksel faktörler altında, türler, yeni türleri 
meydana getirecek kadar değişiklik geçirebilir. Bu değişiklikler sonunda, tamamen yeni türler 
ortaya çıkar”. 

Ebu Reyhan Muhammed bin Ahmed el-Biruni (973-1051): 

“Canlılar sun'i seçim yoluyla evrimleşir ve evrimleşmenin ölçüsü ‘Tabiat ekonomisi 'dir. 
Tabiatta bir iktisat vardır, başıbozukluk yoktur. Varlıkların evrimleşmesi ve çoğalmasını 
tabiattaki bu tabii iktisat gücü yönetmektedir”. 

Abdul Malik İbn Muhammed İbn Tufeyli (...-1186): 

“Güneş ısı ve ışığı, su, toprak ve havadan meydana gelen uygun bir biçimdeki karışıma tesir 
ederek mayalandırabilir. Bu mayalanmış çamur hâlden hâle geçip nihâyet güzel bir şekil 
alınca, Allah ona ruh verir”. İbn Tufeyl, cansız maddelerin karışımından ve bu karışımın 
kimyasal evrimi sonucu ana-babasız meydana gelen ilk insanın tabiata nasıl uyum sağladığını 
Hayy bin Yakzan adlı eserinde anlatır. 

İhvan-ı Safâ Risâleleri (900-1000). 

Kınalızâde Ali Efendi (1510-1572) ve diğerleri... 

Darwin ile ne farkları var? 

Fark imkânlarda değil, metodolojide. Darwin seyahat etti, resimler çizdi, notlar tuttu ve 
tefekkür edip bir teori ortaya koydu; onun için müsbet ilme uyar. Diğer zevat ise tamamen 
teolojik ama o akıl yürütme silsilesi içerisinde rasyonel, ontolojik temelli tefekkür ettiler; 


onun için müsbet ilme uymazlar. 


Erich Von Daniken Tanrıların Arabaları adlı kitabında insan soyunun evriminde uzaydan 
gelen varlıkların müdahalesi olduğunu ileri sürmektedir. Bu hem Darwin'in teorisideki insana 
geçişe hem de İslam dini açısından Allah'ın müdahalesine açıklık getirmekte yani evrim 


teorisini tamamlamaktadır. 


İlkel insanlar yağmuru salt Tanrı'nın yaptığı bir olay olarak görürlerdi. Sonra yağmurun nasıl 
yağdığına bilimsel açıklama getirildi. Hem Allah'a hem de bilime inananlar Allah'ın hokus 
pokus yapmayacağını bilirler. Yani yağmur tesadüfen değil planlı bir şekilde ama bilimsel 
açıklaması olan belli bir yöntemle yağar. Buna göre Hz. Musa'nın yarılan Kızıldenizden 
geçişinin de tesadüfen olmadığı ancak onun da bilimsel açıklaması olduğu belirtilebilir. 
Örneğin o anda belki de ondan bir süre önce meydana gelen bir deprem ya da daha büyük kıta 


ötelenmesi gibi doğal bir olaydan kaynaklanan büyük bir gelgit olmuş olabilir. 


Güney Afrika'da bir mağarada keşfedilen ve “Karabo” (Yanıt) olarak adlandırılan iki milyon 
yıllık 13 yaşındaki bir çocuğa ait iskelet bilim dünyasını şaşkınlığa uğratmıştı. 

2008 yılında keşfedilen “Karabo”nun ellerinin kesinlikle alet yapabilecek kapasitede olduğu, 
insan eline benzerliği şok etkisi yaratırken, bu canlı insanla maymun arasında evrim 


sürecindeki kayıp halka olarak kabul ediliyor. 


Sonuç olarak, kişisel düşünceme göre, evrimleşme konusunda Darwin teorisinin bilimsel 
açıdan İslam ile ters düştüğü söylenemez ve bir çok konuda oldugu gibi Tübitak’da Dr. 
Çiğdem Akutman'ı görevden alan dinci zihniyetin bundan da bihaber olduğu görülmektedir. 
Aynen kriz karşısında uyguladıkları hamdolsun politikası zihniyeti. Dincilere göre örneğin 
TW'lerde hava tahmini yaparken “yarın Allah'ın iradesiyle yağmur yağacak” demeyen 
sunucuların da görevden alınması gerekir. Düşünün bu dinciler iktidardadırlar ve din devletini 


tesis için planlı şekilde ellerinden geleni yapmaktadırlar. 
Son söz: İnsan Akıl Yürütmelidir. 


Bazı bölümlerde Dr. M. Kerem 
Doksat'ın http://www.keremdoksat.com/index.php/entry/inanc-sistemleri-dinler-ve- 


evrim makalesinden yararlanılmıştır. 


DARWİN, IRKÇI VE TÜRK DÜŞMANI MIYDI? 


13 Aralık 2019-bilimvegelecek 


Yaratılışçı safsataların evrim teorisine dair kimi bulguları çarpıtmaya dönük gayretlerinin en 
uç örneklerinden biri de Darwin'in ırkçı ve Türk düşmanı olarak yansıtılmasıdır. Akıllara 
durgunluk verecek açıklamalara ve şarlatanlıklara imza atan yaratılış senaryolarının 
sahiplerine yanıtı Prof.Dr. Haluk Ertan verdi. 


İDDİA: Darwin, ırkçı ve Türk düşmanıydı 


YANIT: Bu iddia, yaratılışçıların çeviri çarpıtmasından ibarettir 


“Darwin ırkçı ve Türk düşmanıydı. W. Graham'e yazdığı 3 Temmuz 1881 tarihli 
mektubunda, ırkçı düşüncesini şöyle ifade etmişti: *(...) Avrupalı ırklar olarak bilinen medeni 
ırklar, yaşam mücadelesinde TÜRK BARBARLIĞINA karşı galip gelmişlerdir. Dünyanın 
çok da uzak olmayan bir geleceğine baktığımda, BU TÜR AŞAĞI IRKLARIN çoğunun 
medenileşmiş yüksek ırklar tarafından elemine edileceğini (yok edileceğini) görüyorum.”?” 


(Harun Yahya, Yaratılış Atlası 1, s.606). 
Türkleri Kim Daha Çok Seviyor!* 


Sayın Celal Şengör'ün 19 Ocak 2007 tarihli CBT’ de yayımlanan “Darwin Türkler Hakkında 
Ne Demişti?” başlıklı yazısında yer alan ve Milli Eğitim Bakanı Sayın Hüseyin Çelik'in, 
Charles Darwin'in Türkler hakkında söylediğini iddia ettiği, “Gelişimini tamamlamamış, adi 
bir ırk” sözleri başta olmak üzere, birkaç noktayla ilgili görüşlerimi paylaşmak istiyorum. 


Öncelikle Sayın Bakanın Darwin’ den aktardığı sözlerin aslının olmadığını yinelemem 
gerekiyor. Sayın Şengör'ün vurguladığı gibi, Darwin'e ait, Türklerle ilgili bu tip ifadelerin 
yer aldığı hiçbir kaynak bulunmamaktadır. 


“Adi bir ırk” ifadesi en azından Darwin'in üslubuna uymamaktadır. Darwin'in eserlerini biraz 
olsun okuyanlar onun ciddi ve temkinli bir doğa bilgini olduğunu hemen anlarlar. O kendisine 
en ağır hakaretlerde bulunup, yaşamını tehdit eden kişilere dahi bu şekilde hitap etmemiştir. 
Onun eserlerinde kullandığı en ağır kelimeler, yerlilere akıl almaz işkenceler yapan (özellikle 
İspanyol ve Portekizli) köle sahipleri ve tüccarları içindir. 


Bakan Çelik?e dönüldüğünde, peki kendisi bu asılsız sözleri neye dayanarak söylemektedir? 


“Evrim kuramı ateistlerin, akıllı tasarım ise inananların kuramıdır” gibi daha önce yaptığı 
kimi saçma açıklamalar da göz önüne alındığında, Bakan Çelik'in, Charles Darwin ve evrim 
kuramıyla ilgili bilgisinin sadece, Amerikalı yaratılışçıların ülkemizdeki sözcüleri durumunda 
olan kişilerin çevirdikleri yayınlara dayandığı görülmektedir. Bu yayınların yaygın özel- 
liklerinden biri, bilinçli şekilde yapılan çeviri hataları içermeleridir. Ülkemiz yaratılışçılarının, 
yabancı dildeki kaynakları amaçları doğrultusunda çarpıttıkları artık herkesin iyi bildiği bir 
gerçektir. 


Sayın Şengör'ün yazısında, Darwin'in, İrlandalı filozof William Graham'e 1881 yılında 
yazdığı mektubundan aktardığı meşhur paragrafın, yaratılışçıların yayınlarında yer alan 
Türkçe çevirisi de bu çarpıtmanın somut bir örneğini teşkil etmektedir. 


Şöyle ki, orijinal mektupta “The more civilized so-called Caucasian races have beaten the 
Turkish hollow in the struggle for existence. Looking to the world at no very distant date, 
what an endless number of the lower races will have been eliminated by the higher civilized 
races throughout the world” şeklinde yer alan metnin Türkçe çevirisi kabaca, “Kafkas 
ırkları(1) olarak bilinen daha uygar ırklar, varolma mücadelesinde Türkleri tam bir 
yenilgiye uğratmıştır. Dünyanın çok da uzak olmayan bir geleceğine bakarsak daha 
düşük uygarlık seviyesindeki sayısız ırk, daha uygarlaşmış ırklar tarafından tüm 


dünyada ortadan kaldırılmış olacaktır” şeklinde yapılması gerekirken, yaratılışçılar bunu 
çarpıtarak “Avrupa ırkları olarak bilinen medeni ırklar, yaşam mücadelesinde TÜRK 
BARBARLIĞINA karşı galip gelmişlerdir. Dünyanın çok da uzak olmayan bir 
geleceğine baktığımda, BU TÜR AŞAĞI IRKLARIN çoğunun medenileşmiş yüksek 
ırklar tarafından elimine edileceğini (yok edileceğini) görüyorum” şeklinde 
çevirmişlerdir. İngilizce metinde bulunmayan “Türk barbarlığı” ve “bu tür aşağı ırklar” 
ifadeleri çeviriye sokularak bunların birbirleriyle örtüştürülmesi amaçlanmıştır. Böylece 
Darwin'in Türklere barbar ve aşağı (ya da adi) ırk diyerek hakaret ettiği propagandasına 
malzeme hazırlanmış olmaktadır. (Bu arada Sayın Şengör'ün makalesinde “varlık 
mücadelesinde Türk boşluğunu yenmişlerdir”? şeklinde yer alan çevirideki özensizliğin de 
belirtilmesi gerekiyor.) 


İşte Sayın Bakan gibi kişiler, söyledikleri bilgileri sorgulamadıklarından, yaratılışçıların 
çarpıttıkları bu tip metinlerin tuzağına kolaylıkla düşebilmektedir. 


Aslında doktoralı bir akademisyen olan Hüseyin Çelik, bilimci ve eğitimci kimliğini, dinci ve 
siyasi kimliğinin önüne geçirebilmeyi başarabilse, hem bilgisiz yakıştırmalarından, hem de en 
başarısız ve eleştirilen bakan olmaktan kendini kurtaracaktı. 


Darwin'in Türklerle ilgili görüşlerinin kaynağı 


Ben Darwin'in, Sayın Şengör'ün yazısında belirttiği şekilde, Osmanlı İmparatorluğu'nda 
görülen bağnazlık, cehalet ve halkın perişanlığından dolayı Türkler (yani Osmanlılar) 
hakkında olumsuz düşüncelere sahip olduğu kanısında değilim. Çünkü, Darwin'in 19. yüzyıl 
Osmanlı İmparatorluğu”ndaki sosyoekonomik sorunlarla özel olarak ilgilendiği gösteren bir 
belge bulunmamaktadır. 


Sağlıksız bedeninin tüm gücünü bilimsel çalışmalarına yoğunlaştıran Darwin'in esas olarak 
iki noktada Osmanlı ve Türkler ile teması olduğu görülmektedir: Bunlardan ilki, 1850'li yılla- 
rın başında, İngilizlerin Kırım Savaşı'nda Ruslara karşı Osmanlı Devleti'nin yanında yer 
alması ile adada yaşanan büyük endişedir. İkincisi ise, Osmanlı ile Balkan halkları arasında 
1870'li yıllarda yaşanan çatışmalardır. Bu son olay özellikle Darwin ve yakın çevresi üzerinde 
büyük etki yaratmıştır. 


Şöyle ki, yukarda sözü geçen mektubun yazılmasından birkaç yıl önce Balkanlar'da çıkan bir 
ayaklanma sırasında yaşananlar, tüm Avrupa'da olduğu gibi İngiltere'de de Osmanlı ve onun 
temel toplumu olan Türkler hakkında çok olumsuz bir izlenimin oluşmasına yol açmıştır. 


Bulgar ayaklanması 


Peki Balkanlar'da yaşanan olay neydi? 1870'li yılların ortalarında Osmanlı İmparatorluğu 
içinde bulunan Müslüman olmayan cemaatlerin vergilerinin artırılması sonrası, Bosna- 
Hersek'te yaşayan Müslüman ve Hıristiyanlar arasında huzursuzluklar meydana gelir ve bir 
ayaklanma başlar. Bu durumu fırsat bilen Bulgar örgütleri, bağımsızlık amacıyla bir isyan 
başlatmanın uygun zaman olduğuna karar verir. 1876 Nisan'ında bugünkü Bulgaristan, 
Romanya, Makedonya ve Sırbistan toprakları içinde yer alan bölgelerde, isyan hareketlerini 


tetikleyen Bulgar merkezli Balkan ayaklanması, kısa sürede Osmanlı güvenlik güçlerine ve 
Müslüman halka yönelir. Bunun üzerine harekete geçen Osmanlı kuvvetleri, isyanı kısa 
sürede bastırır. Fakat bu sırada, “başıbozuk” olarak adlandırılan düzensiz ordu birlikleri tara- 
fından, 15.000 kişinin öldürüldüğü (bazı kaynaklarda 30.000), yüzlerce yerleşim yerinin 
yakılıp yıkıldığı, Rodop bölgesinde Hıristiyanların kiliselere doldurulup yakıldığı haber ve 
fotoğrafları tüm Avrupa'ya yayılınca siyasal, dinsel ve sivil liderlerden büyük tepki gelir. Bu 
olaydan kısa bir süre sonra İngiltere'nin başbakanı olacak, liberal partinin tutucu 
liderlerinden William Gladstone, Charles Darwin, Victor Hugo, Oscar Wilde, Giuseppe 
Garibaldi vb. birçok tanınmış Avrupalı, Balkan isyanı mağdurlarına yardım için yapılan 
kampanyalara katılır. Hatta Darwin bu kampanyalara bugünün parasıyla 2500 pounda yakın 
büyük bir bağış dahi yapar. Bu arada W. Gladstone, Rus Çarlığı ve Osmanlı 
İmparatorluğu'yla ilgili dış politikasına destek sağlamak için Darwin’i evinde bizzat ziyaret 
bile eder. 


Bu olaylardan kısa bir süre sonra Ortodoks Rus Çarlığı, İngilizlerin teşvikiyle, dindaşı 
Bulgarları korumak için 1877 yılında Osmanlılara savaş açar ve bunun sonunda tüm 
Balkanların siyasi coğrafyası değişir. 


Darwin bir ırkçı mıydı? 


Bu konu yaratılışçıların Darwin'le ilgili olumsuz kampanyalarının bir diğer boyutunu 
oluşturmaktadır. Açıklıkla söylemek gerekir ki, Darwin kesinlikle bir ırkçı, kafatasçı değildi. 
Buna karşılık kölecilikle mücadeleyi nesiller boyu sürdüren bir aileden gelmekteydi. Çünkü 
ırkçılığın beslendiği ortamı yaratan temel etmen, kölecilikti. Misyoner din adamları ise 
çekilen acıların perde arkasındaki ortaklarıydı. 


Bununla ilgili çok ayrıntılı şeyler yazılabilecek olsa da, Darwin'in Beagle yolculuğu sırasında, 
22 Mayıs 1833'de kız kardeşi Catherine Darwin'e yazdığı mektupta yer alan bir paragrafı ak- 
tarmayı anlamlı buluyorum: 


(...) Seçimlerde de görüldüğü gibi, köleliğe karşı yaygın duyarlılığın, sürekli arttığını 
gözlemekteyim. İngiltere köleliği tamamen kaldıran ilk Avrupa ulusu olsa, bu onun için ne 
kadar övünülecek bir şey olur! İngiltere'den ayrılmadan önce, köleliğin olduğu ülkelerde 
yaşadıktan sonra tüm düşüncelerimin değişeceği bana söylenmişti; şu an farkında olduğum 
tek değişiklik, zenci karakteri hakkında bende çok daha yüksek bir takdirin oluştuğudur. 
Böyle neşeli, içten, dürüst ifadeli ve böylesine sağlıklı, kaslı bedenlere sahip bir zenci görüp 
de ona karşı sevecenlik duymamak olanaksızdır. (...) 


Peki Darwin bunları ne zaman söylemişti? Örneğin 19. yüzyıl Amerika?sının en önemli doğa 
bilginlerinden, yaratılışçı Louis Agassiz'in, zencilerle beyazların ayrı türler olduğunu ve 
Tanrı tarafından farklı zamanlarda yaratıldığını söylediği bir dönemde... 


Bunlara karşılık Darwin İnsanın Türeyişi kitabında “Bugünkü insan ırkları, renk, saç, kafatası 
biçimi, vücut oranları, vb. gibi birçok bakımdan farklı olmakla birlikte, yapılarının tümü dik- 
kate alınırsa, pek çok noktada birbirlerine büyük ölçüde benzemektedirler. Bunların birçoğu 
öylesine önemsiz ya da apayrı niteliktedir ki, kökenleri başka olan türlerin ya da ırkların 


onları ayrıca kazanmış olması, son derece olanaksızdır. Aynı düşünce, en farklı insan ırkları 
arasındaki zihni benzerliğin pek çeşitli yönleri için de, aynı ölçüde ya da daha çok geçerlidir” 
diyordu. Herhalde yaşadığı dönem göz önüne alındığında Darwin'in sözlerinin değeri daha iyi 
anlaşılmaktadır. 


Fakat tüm bunlar yanında, Darwin'in genelde Avrupa, özelde ise Anglosakson kültürüne 
hayran olduğunu söylemek de gereklidir. Bir toplumun bilim, sanat ve edebiyat üretmedeki 
çaba ve yetisine çok önem veriyordu. Aristokrat değerlerin kararlı bir savunucusuydu. 
Toplumları bu açıdan değerlendirmekten, karşılaştırmaktan hatta kategorize etmekten 
kaçınmadı. Bu yönde günümüz ölçülerinde artık değeri olmayan görüşler kaleme aldığı da bir 
gerçektir. Fakat insana bakışındaki açıklık, samimiyet ve gerçekçilik açısından yaratılışçıların 
fersah fersah önünde olduğu açıktır. 


Dipnot: 

1) Kafkas ırkları tanımı, beyaz ırklar tanımıyla birlikte tarihin farklı dönemlerinde, beyaz köle 
sahibi, Avrupalı Hıristiyan, İngiliz kökenli, uygar Avrupalı gibi sömürgelerdeki farklı grupları 
birbirinden ayırt etmek için kullanılmıştır. Bu bağlamda, Kafkas ırkları ifadesi orijinal 
metinde, esas olarak vurgulanmak istenen “daha uygar ırkları” betimlemek amacıyla yardımcı 
bir ifade olarak kullanıldığından, çeviride aynen korunmuştur. 


Kaynak: Harun Yahya Safsatası ve Evrim Gerçeği, Bilim ve Gelecek Kitaplığı, Şubat 2009, 
2.Baskı, s.244-249 


SORUN NE SADECE YARATILIŞÇILIK, NE DE SADECE EĞİTİM 
1 Kasım 2015- bilimvegelecek- Çeviren: Umut Can Yıldız 


Önemli olan sadece eğitim (bilimsel veya diğer türlü) değil de, öğrencilerimize ne tarz bir 
eğitim verdiğimiz olabilir mi? Eğer öyleyse mevcut berbat durumu değiştirmek için ne 
yapmak zorundayız? İnsanlık cehalet yüzünden şimdiye kadar hesaplanamaz bir bedel ödedi. 
Kurt Vonnegut “insan olmak utanç verici” diye yazar. Eğitimcilere ellerinden gelenin en 
iyisini yapmak düşüyor, en azından gelecek nesillerin utancını azaltmak için. 


Sunuş 

Okuyacağınız makale Massimo Pigliucci'nin “Denying Evolution — Creationism, Scientism 
and the Nature of Science” adlı kitabının (Sinauer Associates, Publishers, 2002) “What Do 
We Do About It?” adlı 8. bölümünden derlenmiştir. Bir evrimsel biyolog olan Massimo 
Pigluicci, aynı zamanda tarih ve felsefe çalışmış ve öğretmenlik yapmıştır. Kitabın tamamının 
yakında Bilim ve Gelecek Kitaplığı 'ndan yayınlanacağını burada duyuralım. 

Kendine özgü gariplikleri özel bir dikkati hak etse de, yaratılışçılık münferit bir olgu değildir. 
Esasında temel sorun büyük oranda toplumdaki yaygın eleştirel düşünme eksikliği ve 
genellikle okullarda eleştirel düşünmeyi öğretmiyor olduğumuz gerçeğidir. Bunun sonucu 
olarak yalnızca Amerikalıların yüzde 58'i “Tanrı'nın insanoğlunu yaklaşık son 10.000 yıl 
içinde, tek seferde ve neredeyse bugünkü biçimiyle yarattığına” inanmakla kalmıyor; (1) 
geniş kitleler UFO”lara, uzaylı kaçırmalarına, perili evlere, astrolojiye, şeytanın maddi olarak 
varlığına, telepatiye, geleceği tahmin etme yeteneğine ve Orta Çağ'ın sonunda tarihin 
çöplüğüne gönderilmiş olması gereken pek çok başka olaya inanıyorlar. 


Tüm bu batıl inançlara daha fazla bilimsel eğitimle mi karşı konulmalı? Benim yakın 
olduğum yanıt doğrudan “evet ya da hayır” demek kadar tatmin edici değil. Mevcut bilim 
eğitiminin daha fazla olmasının fark yaratacağını düşünmüyorum. İzin verin açıklayayım. 


Bilimciler ve bilim eğitimcileri her zaman bu kadar çok insanın sahte bilime inanmasının 
nedeninin sadece yeterince bilim bilmemeleri olduğunu varsayarlar. Ancak her ne kadar 
doğru bir ampirik gözleme dayanıyor olsa da (çoğu insan bilim hakkında çok fazla bilgi sahibi 
değil), bu gerçek her türden yaygın paranormal hadiseye olan inancın nedeninin bilimsel 
cehalet olduğu anlamına gelmiyor. Dolayısıyla daha fazla bilimsel eğitim bu sorunun çözümü, 
hatta iyileştirilmesi için zorunlu olmayacak. 


Aslına bakarsak, doğaüstü olay ve açıklamalara olan inançla eğitim (özel olarak bilimsel 
eğitim) arasındaki ilişki ampirik (gözleme dayalı) bir konudur ve buna uygun şekilde 
incelenmelidir. Sonuçlar soruna dair yaygın görüşü çok fazla desteklemiyor. Pew Research 
Center for the People and the Press [Pew Toplum ve Basın Araştırma Merkezi) tarafından 
gerçekleştirilen bir anket cennetin gerçek bir mekân olduğuna dair inancın artan eğitim 
düzeyine bağlı olarak azaldığını gösterdi: Lise ve daha düşük eğitime sahip insanlarda yüzde 
92 iken, lisansüstü eğitime sahip olanlarda yüzde 73. Ama yine de, her dört üniversite 
düzeyinde (2) eğitime sahip insandan üçü hâlâ cennetin fiziksel olarak varlığına inanıyor! 
Aynı eğilim diğer inanç ölçütlerinde de geçerli: İlk kategorideki katılımcıların yüzde 80'i 
cehennemin gerçek bir yer olduğuna inanırken, ikinci kategoride bu oran yüzde 56. Az 
eğitimli olanların meleklere inanma ihtimali yüzde 20'den yüzden 30'a daha fazla; ancak en 
çarpıcı gerçek ABD'deki üniversite mezunlarının yüzde 22'sinin “bu dünyadaki insanların 
kimi zaman Şeytan tarafından kandırıldıklarına” inanmasıdır. Bu oran dünyanın en müreffeh 
ülkesindeki, en iyi eğitimli insanların dört ya da beşinden birisi demektir — ve bu ülkenin 
kıvançlarından birisi de gezegen üzerindeki en iyi üniversitelerin çoğunu barındırmasıdır. 


Dahası da var. Her ne kadar eğitim seviyesi ile şimdiye kadar değinilen inançlar arasında ters 
bir ilişki bulunsa da (bu bulgu çoğu okumuş insanın bile benzer inançları koruması gerçeği ile 
zayıflıyor), Pew'in anketinin güçlü dini inanç unsurlarını ele aldığına dikkat edin. Dinsel 
mitolojiye dayanmayan paranormal hadiselere ilişkin inançlarda durum nedir peki? Anekdota 
dayalı kanıtlar, dinsel köktencilerin aslında uzaylı kaçırması veya astroloji benzeri kutsal 
yazıtlarda doğrudan değinilmeyen paranormal inançlara daha az eğilimli oldukları izlenimini 
uyandırıyor. Ancak bu paranormal inançtaki azlığın eleştirel düşüncelerinin sonucu olması 
düşük bir olasılık. 


Niceliksel veri mevcut: Gallup şirketinin bir kamuoyu yoklaması UFO'ların Dünya'yı ziyaret 
ettiğine dair inancın en fazla üniversite mezunları arasında bulunduğunu gösterdi (yüzde 51), 
lise mezunu olmayan katılımcılarda bu oran çok küçük farkla da olsa daha düşük (yüzde 48). 
Benzer şekilde Princeton Survey Research Association (Princeton Kamuoyu Araştırma 
Merkezi) tarafından yapılan bir araştırmada, paranormal ve doğaüstü inançlar 
sorgulandığında, lise çıkışlı katılımcıların daha eğitimli üniversitelilere göre daha yüksek bir 
sonuç çıktı, ancak küçük bir farkla (yüzde 43'e karşılık yüzde 39). Bir takım başka anketler de 
benzer sonuçlara ulaşıyor, bu sonuçlar eğitim ile bazı türdeki paranormal inançlar arasında 
olduğu varsayılan ilişkiyle çelişiyor. 


Farklı türlerdeki bilimdışı inançlara dair bu ve diğer yayınlanmış araştırmalar, bilim eğitimi 
ile ciddi anlamda ilgilenen birisinin aklında tutması gereken iki önemli sonuca işaret ediyor 
gibi gözüküyor. İlki dini temelli ve dini temelli olmayan inançlar arasında bir fark olduğudur: 
İlki eğitim düzeyi ile ters bir ilişkiye sahipken, ikincisi değildir. Bu genel eğitim düzeyi 
dışındaki etkenlerin devrede olduğu anlamına geliyor. İkincisi eğitim bir fark yaratıyor olsa 
bile, şaşırtıcı sayıda insanı her türden safsatayla baş başa bırakıyor. Bu konuda ne gibi 
tedbirler alabileceğimizi tartışmadan önce kendi deneyimimle edindiğim birkaç sonucu da 
aktarmak istiyorum. Bu sonuçları Tennessee Üniversitesi”ndeki kendi sınıflarımdan birisinde 
konuyu araştırırken elde ettim. 


Bilim ve sahte bilim üzerine bir ders veriyorum; bu ders ilk olarak onur öğrencilerine 
verilmişti, kesinlikle üniversitedeki öğrenci popülâsyonu içinden rastgele bir alt küme değildi. 
Bu öğrenciler kampusun en iyi ve en parlak öğrencileridir. Aynı zamanda farklı eğitim arka 
planlarına sahipler; buna görüştüklerimin yarısına yakınının bilim lisansı geçmişi olması da 
dahildir. Onlardan hevesli lise öğretmenlerinin önem verdiklerine benzer şekilde, genel 
bilimsel bilgiyi ölçmeye yönelik soruları yanıtlamalarını istedim. Bu sorular bilim ya da 
eleştirel düşüncenin esasları hakkında değil, bilimsel gerçekler üzerineydi. Şaşırtıcı olmayan 
biçimde bilim öğrencileri bilim öğrencisi olmayanlara göre (biraz) daha çok bilgiliydiler. 
Ardından voodoo büyüsünden astrolojiye, çubukla su bulmadan perili evlere bir dizi 
paranormal vakaya olan inançlarını derecelendirmelerini istedim. Sonuçlar şaşırtıcı şekilde 
beklentilerin tersineydi; bilim lisansına sahip olanlar olmayanlara göre paranormal inançlara 
daha güçlü tutunmuştu! Aynı zamanda cinsiyetler arasında (erkeklerin kadınlardan daha 
“akılcı” oldukları klişesinin aksine) hiçbir fark bulunmuyordu. 


Tek bir üniversitenin küçük bir örneklemine dayanarak çok fazla iddiada bulunma niyetinde 
değilim, ancak ilave anketler ile sınanabilecek geçici hipotezler üretmek için öğrencilere 
yönelik birkaç soruyu takip etmek ilgi çekiciydi. En açık olgu, felsefe ya da psikoloji lisansı 
okuyan, bilim dışı öğrencilerin aslında bilimsel metot ve eleştirel düşünme üzerine dersler 
alıyor olmasıydı. Buna karşın bilim lisanslarına asla bu tarz dersler verilmiyor ve bu 
öğrenciler bilimsel eğitime başlangıç dönemlerinin çoğunu, uzak bir mesafeden zar zor 
görebildikleri profesör olarak isimlendirdikleri birisinin bulunduğu, bu kişinin kendilerini 
sınavları geçmek için hatırlamaları gereken bağlantısız bilimsel gerçekler yağmuru ile 
boğduğu, büyük dersliklerde harcıyorlar. 


Önemli olan sadece eğitim (bilimsel veya diğer türlü) değil de, öğrencilerimize ne tarz bir 
eğitim verdiğimiz olabilir mi? Eğer öyleyse mevcut berbat durumu değiştirmek için ne 
yapmak zorundayız? 


Peki, pratikte ne yapacağız? 


Düşünüp taşınmanın ve her okurun kullanabileceği somutlanmış bazı önerilerde bulunmanın 
vakti geldi. Elbette bunlar sihirli mermiler (3) olmayacaklar, ancak eğer eğitim camiası bu 
adımları benimsemeye başlarsa, değişim gelecek nesil içinde görünür olacaktır. Bazı 
üniversite ve okullar bunu hali hazırda yapıyorlar ve nadiren henüz kurum genelinde girişimin 
olmadığı yerlerde fakülteler bağımsız inisiyatifler gösteriyorlar. 


Yaratılış-evrim tartışmasında ve daha kapsamlı olarak eğitimde ilerleme kaydetmek için 
aşağıdaki adımlar elzemdir: 


1) Biliminsanları fildişi kulelerinden inmek zorundadır! Biliminsanlarının toplum içindeki 
rollerini ciddiye almalarının ve topluma daha fazla geri dönüşte bulunmalarının zamanı geldi. 
Bu sadece pratik gerekçeler için değil (bazı bilimsel araştırma alanlarının devlet tarafından 
fonlanmasındaki daimi ve oldukça gerçek bir tehdit gibi), basitçe söylemek gerekirse 
yapılması doğru olan bu olduğu için. Topluma elle tutulur bir biçimde geri dönüş yapmayan 
biliminsanları, kendilerini sosyal bir parazit olarak düşünmeye başlamalıdırlar -belki 
parazitliğin en kötü biçimi olmayabilir ama yine de parazittirler. Biz bilimcilerin bazılarına X 
açısından Y canlısı üzerine özel araştırma alanımız öncelikli olarak önemli göründüğü ölçüde, 
bu araştırmaları yürütmek için masraflarımızın kuşkusuz karşılanması gerekiyor gibi gözükür, 
ancak durum bu kadar basit değil. 


Bilimsel bir çalışma yürütmek keyif aldığımız bir ayrıcalıktır, çünkü topluma hizmet ederiz. 
Katkılarımızın dört biçimi var: 1) insanlığın yaşam koşullarını daha iyi hale getirecek bir şey 
yapmanın (uzak) ihtimali, 2) büyük bilginin yüce yapısına yeni tuğlalar eklediğimiz bir 
gerçeği (her ne kadar bu tuğlalar sıklıkla kör uçlar ya da çekici olmayan yan koridorlar inşa 
ediyor olsa da), 3) yüksek lisans ve özellikle lisans öğrencilerini eğitmemiz ve 4) toplumla 
kurduğumuz her türden iletişim. Açıktır ki son ikisi bir biliminsanının yapabileceği katkıların 
en dolaysız ve acil olanlarıdır ancak aynı zamanda mükâfatlandırma yöntemimizin kurgusu 
sebebiyle görece en az tenezzül edilen ve hiçbir önceliği olmayan başlıklardır. Ne kadar 
toplumsal görev yaptığımıza ya da ne kadar iyi öğretmenler olduğumuza göre kadroya 
alınmıyoruz, oysa aynı zamanda terfiler ve kadroya alım için ölçütleri belirleyenler de bizden 
başkası değil, dolayısıyla suçlanabilecek tek insanlar biziz (tabii ki basiretsiz yöneticilerle 
birlikte, ama bunu söylemeye zaten gerek yok). 


Biliminsanlarının yapabileceği sürüyle şey var: Yerel okullarımızın veya üniversitenin 
topluma erişmeye çalışan programlarıyla iletişime geçebilir ve ara sıra gönüllü olarak dersler 
verebilir, ya da daha iyisi gösterimler (deney gibi) sağlayabilir veya öğrenciler ve halk 
içerisinde tartışmalar düzenleyebiliriz. Yerel gazetelere hem yazılar, hem de geçici konuk 
başyazıları yazabiliriz. Önemli konular üzerine toplumsal tartışmalara (sadece yaratılışçılık 
değil çevre, bilimdeki etik sorunlar, biyoteknolojinin kullanımı ve buna benzer olasılıklar 
sınırsızdır) müdahil olabiliriz. Bu konuda özel yeteneği olan biliminsanları, halk için ulusal 
dergilere makale yazabilir veya ara sıra bir kitap üzerinde çalışabilir. Eğer daha fazla kişi en 
azından bir kereliğine halk için yazma zahmetine girerse; Carl Sagan, Stephen Gould ya da 
Richard Dawkins gibi az sayıda bilimcinin üzerlerindeki yük de hafifleyecektir. 


2) Üniversitelerin işe alım yöntemleri değişmek zorundadır. “İyi araştırmacı = iyi 
öğretmen” mitinin yanlışlığının farkında olmalıyız ve bu farkındalıkla hareket etmeliyiz. 
Araştırmacıları araştırma yapmaları için, öğretmenleri öğretmeleri için ve karışık 
durumdakileri (mesela nasıl eğitim verileceği üzerine araştırma yapabilen insanlar var) 
hangisinde iyilerse o alanda istihdam edelim. Bu yüksekokul ve üniversitelerin hem 
fakültelerinde hem de yönetimlerinde mevcut zihniyetin değişmesi anlamına geliyor, sözünü 
ettiğim istihdam biçiminin yakın bir zamanda gerçekleşmesi mümkün gözükmüyor. Diğer 
yandan mevcut sistemin bilgi üretimi ve iyi bilgilenmiş yurttaşlar üretmek konusundaki çok 


düşük oranıyla, dehşet veren halini sürdürmek için hiçbir neden görmüyorum. Unutmayalım 
ki bu eğitimin başlıca hedefidir. 


Diğer iyi bir model yakın zaman içerisinde Oxford Üniversitesi'nden Richard Dawkins 
tarafından tarif edildi. “Bilimin toplumca kavranışı” çerçevesinde bir konuma öncülük ediyor. 
Ne kavram ama! Birisinin üniversitenin ne yaptığının halka anlatılması için, bu yegâne amaç 
için üniversiteye bağış yaptığını hayal edin. İdeal olarak her üniversitedeki başlıca her 
bölümün X'in toplumsal kavranışı için adanmış bir ekibi bulunmalıdır, buradaki X herhangi 
bir disiplin olabilir ve aslında -biyolojiden fiziğe, felsefeden edebiyata, hukuktan psikolojiye- 
o bölümdeki araştırma konusudur. Gerçekten çok maliyetli olmayacaktır; belki de topluma ve 
oldukça duyarlı olması mümkün bir takım eğitim kurumlarına yönelik özel yardım 
kampanyaları ile para sağlanabilir. Bu eğitim kurumları hem halkla ilişkileri açısından, hem 
de -daha önemlisi- eğitimsel etkisini gözeterek yüksek miktarlar ödeyebilirler. 


3) Öğretmenler için eğitim devamlı hale getirilmelidir. Bir öğretmen kesinlikle hayat boyu 
bir öğrenci olmakla da yükümlüdür; fakat bu ideal, uygulamada nadiren gerçeğe dönüşüyor. 
Liselerde etkili bir evrim eğitiminin elde edilmesinin önündeki başlıca engellerden biri, 
öğretmenlerin bu alanda asla eğitilmemiş olmaları ve konu üzerine bilgilerini yenilemek için 
düzenli kanalların bulunmamasıdır. Bu sorunu ele almak için Tennessee Üniversitesi'nde 
biyoloji, antropoloji ve eğitimbilim bölümlerini bir araya getiren deneysel programlar 
başlattık. Sonuç öğretmenlerin nasıl evrim öğreteceği ve bunu çevreleyen diğer konularla 
nasıl baş edeceği üzerine yıllık bir çalıştay oldu. Bu çalıştay zaman içinde öğretmen 
adaylarına ve aynı şekilde konuyla ilgilenen diğer bölümlerden öğrencilere de açık “Evrim ve 
Toplum” olarak adlandırılan tam donanımlı bir sürekli eğitim dersine dönüştü. 


4) Öğretim üyeleri ve yüksek lisans/doktora yapan asistanlar için öğretmenlik eğitimi 
sağlanmak zorundadır. Daha önce değindiğim gibi, iyi bir araştırmacının aynı zamanda iyi 
bir öğretmen olacağı kesinlikle bir yanılgıdır; diğer yandan ne yazık ki ne öğretim üyeleri, ne 
de yüksek lisans/doktora asistanları eğitim üzerine bir eğitimden geçiyorlar! Varsayım şudur: 
bu insanlar kendi alanlarında ihtiyaç duyulan profesyonel uzmanlar olduklarına göre, 
bildiklerini (ya da öğreniyor olduklarını) bir lisans öğrencisi kitlesine aktarmaları mümkün 
olacaktır. Bu ne kadar zor olabilir ki? Peki, yanıtlayalım: olağanüstü zordur. Ne mutlu ki 
üniversitelerde en güncel pedagoji [eğitimbilim] araştırmalarına dayanan sınıf ve laboratuvar 
eğitiminin temellerini öğretmek için fakültelerde destek merkezleri kurulmaya başlandı. (4) 
Aynı üniversiteler asistanlar için pekiştirilmiş eğitimler talep etmeliler ve asistanların konuyla 
ilgili gelip geçici bilgilerden daha fazlasına sahip olduklarından emin olmalıdırlar. Önemli 
olan şudur: Gelecek neslin bilimsel okuryazarlığından ve devlet fonlu bir faaliyet olarak 
bilime desteğin devamlılığından aşağısı kabul edilemez. 


5) Üniversiteler ve diğer okullar tam anlamıyla disiplinler arası (interdisipliner) dersler 
ve müfredatlar oluşturmalıdırlar. Elbette bu belli bir ölçüde gerçekleştiriliyor; ama çoğu 
örnekte kâğıt üzerinde doğru bir şeyken, sınıfın gerçekliğinde öyle olmuyor. Sıklıkla 
interdisiplinerlik sadece bir dersin yükünü paylaşacak farklı bölümlerden iki öğretim 
görevlisini bir araya getirmek olarak algılanıyor. Faaliyetlerin eşgüdümünü sağlamak şöyle 
dursun, meslektaşının devamlılığını dahi önemsemeden... 


Kâğıt üzerinde yöneticiler disiplinler arası derslere eğilimlidirler. Ancak pratikte, sıklıkla yeni 
dersler yaratmak veya gerçek anlamda ortak öğretim deneyimine dahil olmak isteyenleri 
cezalandıran “fasulye sayma” faaliyetlerine geri dönerler. Teşvik sağlama eksiği ve öğretim 
üyelerinin aslında “iletişim saati” olarak geçirmeleri gereken zamanı sınıflarda harcamasına 
yol açan katı muhasebe sistemlerine olan ihtiyaç başarısızlığı getirir. 


Disiplinler arası derslerin örneklerini düşünmek kolaydır ve uygulamak çok zor değildir. 
Yaratılış-evrim tartışmasıyla ilgilendiğimiz ölçüde, bilim felsefesi ile evrimsel biyolojinin 
entegre edildiği ya da kökenler (Evren'in, Güneş Sistemi'nin, yaşamın kökeni gibi) üzerine 
çok-bilimli dersler veya bilimsel fikirler tarihinin verili bir alanda araştırmaların mevcut 
durumu üzerine harmanlandığı dersler akla gelir. 


6) Ders kitapları yeniden yazılmalıdır. Hem üniversite hem de diğer seviyelerdeki ders 
kitapları bilimi seri ilan sayfalarını art arda okumaya benzer bir tarzla öğretme eğilimindeler. 
Pek çok bilimsel gerçeği, pek çok başka bilimsel gerçek izliyor, onları da daha fazlası takip 
ediyor ve böyle devam ediyor. Eğer başlıca fikirleri ön planda tutarak, bunlara nasıl 
ulaştığımızı ve bu fikirlerin nasıl bağlantılı olduklarını açıklayan bir girişim varsa bile bu çok 
yetersiz kalıyor. En önemlisi ise sade ve kapsamlı olarak, bilimin zafer ve hatalarla dolu bir 
geçmişle birlikte, umarım ki daha fazla keşif içeren, doğayı daha iyi kavradığımız aydınlık bir 
gelecek umudu taşıdığı; coşkulu, oldukça canlı bir faaliyet olduğu mesajının verilmesidir. 
Merakın insanoğlunun doğasında bulunduğunu ve çoğu çocuğun okullarının ilk yıllarında 
doğal olarak doğa üzerine daha fazla soru sorma eğiliminde olduğunu hatırlayalım. Nasıl oldu 
da sistematik olarak ve neredeyse tamamen, Prometheus'un bu ateşini [kendi dumanı içinde] 
boğmayı başardık? 


7) Konuşmaya dayalı ders [konferans] biçiminden vazgeçilmelidir. Sadece konuşarak 
anlatmanın yeri vardır, ama bu yer sınıf değildir. Bu biçim kısa zaman aralığında, büyük 
miktarda bilgi aktarmak için oldukça etkili bir yoldur. Eğer profesyonel toplantılardan veya 
uzmanlar tarafından verilen davetli seminerlerden veya birisi genel anlamda halka ya da çok 
geniş bir dinleyici kitlesine kanıt sunmaya zorlanıyorsa (son durumda bu diğer her şeyden çok 
eğlence amaçlıdır) konuşma yapmak harika bir yoldur. Böylesi durumlarda dinleyiciler orada 
bulunmak istiyorlardır ve konuşmacı ne söylerse algılarlar. Üniversite veya öncesi çoğu 
sınıfta ise durumun böyle olması zordur. 


Konuşmaya dayalı derslerden daha çok işe yarayan yöntem nedir diye sorarsanız, bu, 
öğrencilerin etkin öğrenmeyi -bu öğrencilerin kendi öğrenme süreçlerine gerçekten ortak 
oldukları durumdur-uygulayabildiği tüm faaliyetlerdir. Bir tiyatro oyununu televizyonda 
izlemekle, bir halk tiyatrosunda sahneye konulmasına yardım etmek ya da bizzat sahnelemek 
arasındaki farkı düşünün. Öğrencilerin hangi yolla o oyun hakkında daha fazla şey 
öğreneceklerini düşünüyorsunuz? 


Pedagojik araştırmalar defalarca genel yaklaşımın nasıl olması gerektiğini gösterdi: (5) Daha 
aktif ve çok biçimli öğrenme yolları daha iyi ve kalıcı sonuçlar üretiyor. Küçük tartışma 
grupları beyin fırtınası ve etkin öğrenim için en uygun toplanma biçimleridir, ancak tabii ki 
daha maliyetliler, çünkü en büyük üniversitelerin hedeflediğinden çok daha düşük bir 
öğrenci/öğretim görevlisi oranı (öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısı] gerektiriyorlar. 


Yine de bugünkü yaygın alternatif, zaten fahiş fiyatlarla sağlanan eğitim illüzyonudur, en 
azından ABD'de. 


8) Önceden belirlenmiş sonuçların hedeflendiği “pişirmeye hazır” uygulamalı 
alıştırmaların yerini açık sorgulama süreçli alıştırmalar almak zorundadır. Bilim (eğer 
şanslıysanız ve yönergeleri itina ile takip ettiyseniz) önceden belirlenmiş sonuçlara ulaşmak 
için kılavuzda [laboratuvar kılavuzu] bulunan talimatları uygulamak değildir. Bilim açık uçlu, 
gelişime açık bir araştırma etkinliğidir. Bu sürecin çok karmaşık veya son teknolojili olması 
gerekmez. Kilit nokta, akıl yürütme ve ampirik kanıtların, problemleri çözebileceğini ve 
sorulara yanıt bulmaya yardım edebileceğini öğrencilerin kavramasını sağlamaktır. Sorunun 
ne olduğu önemli değil. Önceden bahsettiğim gibi, laboratuvar alıştırmalarının şu anda 
popüler olan biçimi, bilimin nasıl işlediğinin berbat bir tasviridir — ya öğrencileri sıkacak, ya 
da daha kötüsü açıkça önceden belirlenmiş sonuçlara ulaşmak için yürütülen tekniklerden 
şüphelendirecektir. Bir dizi üniversite ve daha düşük seviyedeki okullar alternatifleri 
deniyorlar ve gösterdiler ki küçük bir çabanın hem öğrencilere hem de akademisyenlere 
büyük katkıları var. 


9) Bilimi anlatırken sadece “ne” sorusu yerine, “nasıl” sorusunun üzerinde daha fazla 
durulmalıdır. Çocuklara yalnızca bilimin şu veya bu konu üzerine tam 

olarak neler bulduğunu öğretmek talidir. O bilginin nasıl üretildiğini anlamalarını sağlamak 
çok daha önemlidir. Elbette bu içeriği birlikte öğretmekten kaçınmayı önermiyorum. 
Öncelikle, birisinin biliminsanlarının kesin sonuçlara nasıl ulaştığını incelemek için bilimsel 
gerçekleri bilmesi gerekir. Ayrıca, bir şeyler bilmeyi gerektiren tüm alanlarda, hâlâ bilgili 
insanlara ihtiyacımız var. Ancak daha önemli olan şey, insanların aynı zamanda bilimsel 
düşünme alışkanlığını geliştirmesi gerekliliğidir. Hücre içi yapılarının ya da bitki 
sınıflandırma sistemlerinin ayrıntıları dersten kısa bir süre sonra unutulacaktır, her halükarda 
neyi nerede araması gerektiğini veya nerede bulacağını bilen birisi için bu bilgiler kitap ve 
makalelerde mevcuttur. Akılcı düşünme ve ampirik kanıtlar açısından bir soruna yaklaşma 
becerisi ise -bir kere geliştikten sonra- hayat boyu öğrencilerle birlikte kalacaktır ve araba 
almaktan, kariyer tercihi yapmaya kadar her şeye uygulanabilir. 


10) Eleştirel düşünmeyi tüm öğrencilere mutlaka öğretmeliyiz. Eleştirel düşünme terimi 
şimdilerde oldukça moda olan bir sözcük, ancak kelimenin öneminin izdiham içerisinde bir 
sonraki eğitim furyasına (6) atlarken kaybolma tehlikesi var. Eğitimin zaten eleştirel düşünce 
hakkında olduğu düşünüldüğü için dersleri eleştirel düşünceyi esas alarak işleme ihtiyacımız 
olduğunu düşünmek oldukça komiktir. İşe bakın ki çoğunluğu çok kullanışlı olmasa da, 
eleştirel düşünce ders kitapları çoğalmaktadır. Bununla beraber eleştirel düşünce üzerine iyi 
kitaplarda var ve hangi bölümde olursa olsun her öğrenciye bu türdeki en az bir dersi zorunlu 
hale getirmenin zamanı geldi de geçiyor. Usavurumun ve beraberinde gelebilecek yanılgıların 
temel biçimlerinin bilgisine sahip olmadan daha iyi durumda olacağını düşünen herhangi bir 
insan cidden var mı? 


11) Öğrencilerin yazma ve iletişim becerileri kesinlikle geliştirilmelidir. Ne kadar çok 
lisans düzeyindeki öğrencinin gerçekte nasıl yazı yazacaklarını bilmediği ve karmaşık 
konularda kendilerini sözlü olarak ifade etme yeteneğine nadiren sahip oldukları gözüme 


çarpıyor. Hem yazma, hem hitap yeteneği oldukça erken başlamayı ve devamlılığı gerektiren 
yoğun bir deneyimle ortaya çıkar. 


Bir defa daha pedagoji araştırmaları burada ağır basıyor: Bir şeyi öğrenmek için en iyi yol bu 
konuda başkalarıyla iletişim kurmaktır. Eğer nasıl açıklayacağınızı bilmiyorsanız, 
anlamamışsınızdır. Bir şeyi öğrenmenin en iyi yolu onu yapmak veya onunla ilgili bir 
konuşma hazırlamak ya da onunla ilgili bir kitap yazmaktır. Öğretmek ve yazmak için başlıca 
motivasyonlarımdan birisini, ilgilendiğim başlıkları en sağlam şekilde gerçekten anlamak 
oluşturuyor. Herkes en azından ara sıra bunu denemeli. Eminim tüm yurttaşlarımızın hitabet 
yeteneğinin daha gelişkin olmasının ve akıcı yazmakta daha yetenekli olmasının zararı olmaz. 


12) Bilgi teknolojilerinin [örneğin bilgisayar ve internet] kullanımı öğrencilerin zihnine 
hizmet etmelidir, onu devre dışı bırakmamalıdır. Sınıfların bilgisayarlandırılması ve 
derslerin internet ortamına konulması yönünde yaygın bir eğilim var ve bu eğilim yakın 
gelecekte de şüphesiz devam edecek. Bunun nedeni bir parça yeni çıkmış bir ürün olmasından 
ve bir miktar da öğretmenlerin aslında yapmaları gereken şey için eğitilmesindense veya 
gerçek öğrenimin sağlanması için sınıf mevcutlarını azaltmaktansa sınıflara bilgisayar 
koymanın çok daha ucuz olmasıdır. 


Bununla birlikte, modern teknolojinin eğitim içindeki rolünü azaltmamız gerektiğini elbette 
savunmuyorum (şu anda bu kitabı kalem kâğıtla veya daktiloyla değil bir dizüstü bilgisayarda 
yazıyorum ve her bölümün ilk taslakları özel bir internet sayfası aracılığıyla eleştirel 
okurlarımın erişimine açıktı). Diğer her şey gibi yeni teknolojileri de kullanmaya ihtiyacımız 
var, ancak bunu zihnimizi bir köşeye atmadan yapmalıyız. Alışageldik sıkıcı ve etkisiz sözlü 
dersleri şık bilgisayar sunumlarıyla yeniden paketleyince, bu sunulan materyalin sıkıcı ve 
etkisiz olduğu gerçeğini değiştirmeyecek. Öğrenciler bir kere bilgisayarlı sunum teknolojisine 
alışkın hale geldiğinde, artık PowerPoint slaytlarından eski usul slaytlardan veya tepegözden 
daha fazla etkilenmeyecekler. Zaten etkilenmemeliler de. Sınıf kullanımı için sürüyle faydalı 
bilgisayar uygulaması var. Bu çeşitlilik çevrimiçi etkileşimli [interaktif] alıştırmalardan, 
elektronik taslak yazılarının eğitmenle değiştirilmesine, öğrencilerin karmaşık niteliksel 
kavramları anlamaları veya gerçek durumlarla nasıl başa çıkabilecekleri konusunda yardım 
eden benzetişimlere [simülasyon] kadar uzanıyor. Bunlar yeni teknolojilerin faydalı 
kullanımlarıdır, teknolojiyi kullanmış olmak için kullanmak ise gülünç bir taklittir, eğitim 
değil. 


Benzer yaklaşımlar çevrimiçi dersler için de uygulanabilir. Başka bir şekilde okula ya da 
üniversiteye düzenli devam etme fırsatı bulunmayan veya alışılagelmiş derslerin sunduğu 
sınıf deneyimini tartışma forumları, sınav örnekleri ve internet sayfalarındaki ek kaynaklarla 
zenginleştirmek isteyen öğrenciler için büyük bir potansiyel taşıyor. Tehlike ise pek çok 
üniversite yöneticisinin çevrimiçi derslerini, giriş derslerine kaydın devamlı artması 
sorununun ucuz ve “verimli” (ekonomik olarak, eğitimsel değil) bir çözümü olarak görüyor 
olması. İnternet temelli derslerle birlikte “hizmet” alabilecek öğrenci sayısının fiziksel bir 
sınırı yok. Tabii ki zamanla fakülteden bir ekibe kullanıcılarla çevrimiçi etkileşim için görev 
verilmedikçe, bu girişimlerin pedagojik verimliliği yakın zamanda hızlıca ihmal edilebilir 
düzeye düşecektir. 


13) Öğretmeler tartışmalı konuları, bir düşünce uyaranı olarak kullanmalıdırlar. 
Kentucy?deki bir okul yönetimi yakın zaman önce, belli konuların (evrim, cinsel eğitim ve 
AIDS gibi) sınıf dışında bırakılması için talepte bulundu, öğrenciler için çok “kafa karıştırıcı” 
olduğu gerekçesiyle. Eğer öğrencilerin kafası haftada en azından bir kere karışmıyorsa, iyi bir 
eğitim almıyorlar diye düşünürüm. Eğitim birisinin dünya görüşünü zorlamak ve onu dış 
sorgulamaya açmakla ilgilidir. Bir öğrencinin dünya görüşü böylesi bir sorgulamaya karşı 
koyabilir yada koymaz, ama her halükarda öğrencinin görüşünü daha iyi hale getirecektir. 


Yaratılış-evrim tartışması konusunda pek çok meslektaşımdan farklı bir konum alıyorum. 
Öğretmenlerin bu tartışmayı sadece evrimi değil, bir süreç olarak bilimi öğretmek için 
sıçrama tahtası olarak kullanmaları gerektiğini düşünüyorum. Yaratılışı sınıflarda 
öğretmekten söz etmiyorum; bu sadece yasadışı olmayacak, aynı zamanda pedagojik bakış 
açısından tamamen yanlış olacaktır. Söylediğim şey Jonathan Welis'in “putlar” kitabı gibi 
yaratılışçı taktiklerin sınıflarda eleştirel düşünme alıştırmalarına dönüştürülebileceğidir. 
Öğretmenler öğrencileri yaratılışçı ve evrim/bilim internet sitelerine, kitaplarına ya da 
makalelerine yönlendirebilirler. Bilimin nasıl işlediğini ve yaratılışçılığın neden sahte bilim 
olduğunu anlamaları için onlara rehberlik edebilirler. Aslına bakarsak öğrenciler bu daha 
proaktif yaklaşımdan belki de heyecan duyabilirler ve öğrencilerin yarısı ya da ne kadarı 
evrime inanmıyorsa dahi kendilerini öğrenme sürecinin dışına atılmış hissetmeyeceklerdir. 


Böyle bir stratejiyi uygulamanın önünde pek çok engel olduğunun farkındayım, bu engeller 
öğretmenlerin iki tarafın ortaya koyduğu ana fikirleri anlamaya yeterince hazırlıklı 
olmayabileceği gerçeği ile başlıyor, ebeveynlerin ve yöneticilerin karşı çıkma olasılıklarından 
söz etmiyorum bile (ve elbette diğer ihtilaflı başlıklarda da işler bu şekilde yürüyecektir). 
Ama eğer eğitimi değiştireceksek, riskler almak ve yeni şeyler denemek zorundayız; birkaç 
risk almak bu görevin bir parçasıdır. 


14) Akademisyenler halka açık günler düzenlemelidirler. Son olarak üniversite 
bölümlerinin bir dizi “halk günü” başlatmasının olağanüstü önemli olduğunu düşünüyorum. 
Buna akademisyenlerini ve ihtisas öğrencilerini halka kapısı açık olarak konumlandırmaları 
ve böylece insanların akademinin fildişi kulesinin içinde neler olduğunu değerlendirebilmesi 
eşlik etmelidir. Aslında böyle etkinlikler birkaç üniversiteye yayılmış bilim ve beşeri bilim 
bölümleri tarafından gerçekleştiriliyor, ancak bu etkinlikler mezuniyet günleri ve futbol 
oyunları gibi akademik yaşamın sıradan bir parçası haline gelmelidir. 


Benim Tennessee Üniversitesi'ndeki kendi deneyimim (Tennessee senatosunun devlet 
okullarındaki evrim eğitiminde yeni bir bütçe kesintisine gitme girişiminde bulunmasının 
ardından) 1997'de başlamasına yardım ettiğim Darwin Günü olarak isimlendirdiğimiz 
etkinliğe dayanır, bu gün evrimsel biyolog ve bilimin doğasını öğrenmek üzerineydi. Darwin 
Günü (normalde Darwin'in doğum günü olan 12 Şubat'ta kutlanır) tam takım bir etkinlikler 
bütününü içeriyordu. Akademisyen ve ihtisas öğrencilerinin broşür dağıttığı ve soruları 
yanıtladığı bir danışma kabininden, moderasyonlu tartışmaların takip ettiği bir dizi video 
gösterimine; kitap tanıtımından bir biyologun, tarihçinin, filozofun ya da bir insan hakları 
aktivistinin temel düşünceleri anlattığı derslere dek bir yelpazeyi kapsıyordu. Şu anda yerel 
düzenleyicilere öneriler ve materyaller sağlayan merkezi bir internet sitesi (7) yoluyla 


koordinasyonu sağlanan ABD'den, Kanada'dan ve Avrupa'dan düzinelerce grubun ve 
Amanda Chesworth'un çabaları sayesinde 2001'de Darwin Günü uluslararası hale geldi. 


Darwin Günü, “Sokrates Günü”, “Jeoloji Haftası” ya da üniversite ne düzenlemek isterse, bir 
bölümdeki birkaç insanın gerçekten çok küçük bir çabasını gerektiriyor ve bir kez daha 
vurgulayalım, sadece üniversitenin imajı üzerinde değil, daha önemlisi insanların 
toplumlarındaki eğitim üzerine neler hissettiğine inanılmaz etkisi var. Bu yaklaşımı deneyen 
üniversiteler pişman olmayacaklardır. 


Tüm bunlardan çıkarılacak sonuç, kuşkusuz ki eğitim kalitesinin arttırılması kolay veya ucuz 
değil. Enerji, para, fikirler ve şevk gerektiriyor, dahası karşılığını yakın gelecekte veremez, 
bunun anlamı sadece yeterli miktarda ileri görüşlü ve sabırlı insanın bu işe dâhil olmasının 
mümkün olduğudur. Ancak sonuçlar basit sloganlar ve kısa konuşmalarla üretilenlerden çok 
daha uzun erimlidir. İnsanlık cehalet yüzünden şimdiye kadar hesaplanamaz bir bedel ödedi. 
Kurt Vonnegut “insan olmak utanç verici” (8) diye yazar. Eğitimcilere ellerinden gelenin en 
iyisini yapmak düşüyor, en azından gelecek nesillerin utancını azaltmak için. 


Dipnotlar 


1) Burada aktarılan pek çok anket sonucu Erich Goode tarafından yazılan bir makalede 
özetlenmiştir. Erich Goode: “Education, Scientific Knowledge, and Belief in the 
Paranormal”, Skeptical Inguirer 26(1) (2012): 24-28 


2) (Ç.N.) Yazar burada aslında İngilizce “university” kelimesini değil “collage” kelimesini 
kullanmıştır. Bundan sonra da gösterdiği referanslara göre zaman zaman “collage” kelimesi 
kullanılmış olsa da hepsi “üniversite” olarak çevrilmiştir. ABD'de bu iki tanımdaki okulların 
arasında pratikte pek çok fark bulunsa dahi, son tahlilde üniversite “collage” kavramını da 
kapsamaktadır ve çevrilen metin açısından önemli bir fark bulunmamaktadır. 


3) (Ç.N.) Yazar burada “sihirli mermi” ile sihirli mermi (hipodermik şırınga) teorisine 
göndermede bulunuyor. Bu teorinin savunucularına göre kitle iletişim araçlarının etkisi güçlü, 
tek biçimli ve dolaysızdır. Bu teori verilen bilgi ya da mesajların dinleyici ve izleyiciler 
tarafından sorgusuz sualsiz kabul edilmesine dayanır. 


4) Dikkat edin, burada pedagojideki araştırmalardan bahsediyorum, eğitim 
departmanlarımızı fırtına gibi saran revaçtaki moda akımlardan değil, bu akımlar sıklıkla 
önsezi ve kısa sloganlardan fazlasını temel almıyorlar. 
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6) (Ç.N.) Yazar “bandwagon” sözcüğü ile sürü psikolojisine atıfta bulunuyor. 
7) http://darwinday.org/ adresinde. 


8) Hokus Pokus (Ankara: Dost Kitapevi, 2009) 


EVRİM TANRI İNANCINA AYKIRI MIDIR? 
6 Şubat 2019- Doç.Dr.Alper Bilgili -dinicevaplar.com/ 


Günümüzde hem dini çevrelerde hem de bir çok ateist çevrede Tanrı inancıyla evrim 
teorisinin çeliştiği yaygın bir kanıdır. Bu anlamda bilhassa yeni ateistlerin Tanrı fikrinin terk 
edilmesi gerektiği çünkü Darwinci Evrim Teorisinin doğru olduğu görüşünü 
savunmaktadırlar. Sadece yeni ateistler tarafından değil bir çok popülistlerde de aynı görüşün 
savunulduğunu görmekteyiz. Örneğin Harari’nin Sapiens eserinde şöyle bir bölüm var: 
biyoloji Tanrı'nın var olmadığını gösterdi. Elbette bu çok absürt ve yüzeysel bir yaklaşımdır. 
Çünkü doğa bilimleri, biyoloji ve evrim teorisi, Tanrı'nın varlığı ya da yokluğu konusunda bu 
tip hükümlere varamaz. Bunlar doğa bilimlerinin sınırlarını aşan iddialardır. Evrim teorisinin 
iddiası da; e Canlılığın nasıl başladığını, * Nasıl devam ettiğini, e Doğadaki çeşitliliğin nasıl 
ortaya çıktığını açıklamaktır. Dolayısıyla Tanrı'nın varlığı ya da yokluğu konusunda bir soru 
Darwinci Evrim Teorisinin sınırlarını aşan bir sorudur. İşin daha da ilginç yanı Darwin, evrim 
teorisini anlattığı Türlerin Kökeni eserinde yaratıcıya bir çok atıfta bulunmaktadır. Hatta 
Darwin; Eski Ahitte geçen Tanrı'nın ruhundan üflemesi ifadesini kitabının sonuç bölümünde 
ödünç alarak yaratıcının canlılığı, doğal seleksiyon aracılığıyla yarattığı fikrini 
savunmaktadır. Darwin'in bu görüşünü bir kısım yeni ateistler Darwin'in takiyye yaptığı, 
ikiyüzlü davrandığı ve dönemin baskısından çekindiği yönünde yorumlamaktadırlar. Fakat bu 
konuda da Darwin'e haksızlık etmektedirler. Çünkü Darwin'in otobiyografisine bakıldığında 
o dönemki görüşlerinde dürüst olduğu görülmektedir. Darwin döneminde inançlı bir 
Hristiyandır ve Tanrı fikrinden hiçbir şekilde şüphe duymamıştır. Sadece Darwin değil 
beraberinde evrim teorisini eş zamanlı bulan Alfred Russel Wallace da hayatı boyunca 
Tanrı'ya inanmaya devam etmiş bir bilim insanıdır. Yine Darwin'in akıl hocalarından Charles 
Lyell da, Darwin'in evrim fikri ile Tanrı inancı arasında bir çelişki görmemiştir. Darwin’i 
Amerika'da ünlü eden isim Harvard'lı botanik profesörü Asa Gray de dindar bir bilim 
insanıdır ve Darwin'in evrim teorisinin dinle, Hristiyanlıkla, tanrı inancıyla uyumlu olduğunu 
düşünmektedir. Hatta kötülük problemi gibi bazı felsefi soruların Darwin'in evrim teorisiyle 
daha iyi cevaplandığını iddia etmektedir. Dikkat edilirse sadece Tanrı'nın varlığıyla 
çelişmemesinden bahsetmiyor, Tanrı'nın varlığıyla daha uyumlu bir teori olduğunu iddia 
ediyor. Bu noktada şunu da görmemiz lazım ki sadece dindar bilim adamları arasında değil 


aynı zamanda din adamları arasında da teori benimsenmiştir. Frederick Temple gibi, Charles 
Kingsley gibi İngiltere'de dönemin en ünlü din adamları da Darwin'in evrim teorisini 
benimsemiş ve yayılması için çaba sarf etmişlerdir. Bazen bu tarihi isimleri verdiğimizde 
sanki Darwinizmle Tanrı fikrini beraber savunan insanlar sadece o dönem yaşamış algısı 
oluyor. Bu doğru değildir. Günümüzde 20.yy'da hem Darwin'in evrim teorisine inanan hem 
de Tanrı'ya inanan çok önemli bilim insanlarını şöyle sıralayabiliriz: * Ronald Fisher ° 
Theodosius Dobzhansky » Francisco J. Ayala » Simon Conway Morris Hatta bu listeye nobel 
ödüllü bilim insanımız Aziz Sancar'ı da eklemek lazım ki kendisi Tanrı'ya ve evrim teorisine 
inandığını söylediğinde Türkiye'de ciddi şekilde kafa karışıklığı oluşmuştur. İnsanlar 
ikisinden birisini seçmek gerektiğine şartlandıkları için uzun süre durumu anlayamamışlardır. 
Aziz Sancar'ın evrim teorisini savununca ateist olduğu, Tanrı fikrini savununca da evrim 
teorisine karşı gelindiği gibi yüzeysel iki kategoriden birisine sokulmaya çalışılmıştır. 
Darwin'in evrim teorisinin bu insanlar tarafından savunulmasını bir kenara bırakalım ve 
“gerçekten de teorinin kendisinde Tanrı fikrine aykırı bir görüş var mı?” sorusunu anlamaya 
çalışalım. Esasen teorinin kendisinde Tanrı fikrine aykırı hiçbir görüş yoktur. Modern Darwin 
Evrim Teorisi / Neo Darwinizm Teorisi Temelde; e Dünyanın 4,5 milyar yaşında olduğu, ° 
Canlılığın basit canlılardan kompleks canlılara doğru çeşitli modifikasyonlarla ilerlediği, ° 
Ortama daha iyi uyum sağlayan canlıların ayakta kaldığı ve diğerlerinin elendiği, e Canlıların 
ortak bir ataya sahip olduğunu savunmaktadır. Burada gördüğünüz gibi herhangi bir şekilde 
Tanrı'nın varlığı ya da yokluğu ile ilgili bir iddia sunulmamaktadır. Dolayısıyla bir Tanrı bu 
süreci kontrol ediyor, süreci yönlendiriyor olabilir. Nitekim teoriyi ortaya koyan Charles 
Darwin de, Alfred Russel Wallace da başlangıçta böyle bir teoriye inanmışlardır. Dolayısıyla 
onların da “biz doğal mekanizmayı açıkladık dolayısıyla Tanrı'ya gerek kalmadı” gibi bir 
iddiaları yoktu başlangıçta. Bu noktada paylaşmak istediğim güzel bir örnek var. Jet 
motorunun mucidi Sir Frank Whittle'la ilgili “jet motorunu fizik yasalarına mı borçluyuz 
yoksa Sir Frank Whittle'a mı borçluyuz?” sorusu sorulabilir. Fakat aslında bu soru absürttür 
çünkü Sir Frank Whittle fizik yasalarını kullanarak jet motorunu icat etmiştir yani bunlar 
farklı düzeyde açıklamalar sunarlar. Aynı şekilde Tanrı inancı için de “Tanrı evrimsel 
mekanizmaları kullanarak canlılığı ortaya çıkarmıştır” diyebiliriz ki türlerin kökeninde de tam 
olarak bu cümle yer almaktadır. Dolayısıyla burada insanları ikisinden birisini seçmeye 
zorlayacak herhangi bir tercih söz konusu olmamaktadır. Elbette insan evrim teorisine inanıp 
Allah'a inanmayabilir, Allah'a inanıp evrim teorisine inanmayabilir ama bunların mantıksal 
olarak çeliştiği iddiası tutarlı, makul bir iddia değildir. İslam dünyasında evrim teorisinin nasıl 
karşılandığı ile ilgili de birkaç şey söylemek istiyorum. Aslında dinle bilimin çatıştığını iddia 
eden Draper bile İslam'ın bu konuda farklı bir yerde olduğunu, Hristiyanlıktan farklı bir yerde 
olduğunu, Müslümanlar arasında evrim teorisinin her zaman daha hoş görüyle karşılandığını 
ve savunulduğunu iddia etmektedir. 9.yy?'da Cahız gibi düşünürlerin evrimsel fikirleri 
desteklediğini, benimsediğini ve bunu Kur'an ayetlerine referans yaptığını da hatırlatmaktadır 
ki söylediği doğrudur. Modern dönemde de Filibeli Ahmet, İsmail Fenni Ertuğrul, İzmirli 
İsmail Hakkı, Ahmet Mithat gibi önemli düşünürler evrim teorisinin doğru olduğuna 
inanmamalarına rağmen, İslam ve evrim teorisi arasında bir çelişki olmadığını iddia 
etmekteler. Son olarak şunu söylemek istiyorum; yeni ateist düşünürlerin insanların evrim 
teorisini benimsemelerinden rahatsız olmayacağı gibi bir kanı var. Bu doğru değildir. Yeni 
ateist düşünürler örneğin Papa'nın evrim teorisini benimsediğinde, evrim teorisi doğrudur 
dediğinde rahatsız olunduğunu görüyoruz. Çünkü onlara göre teorisi dinlere karşı kullanılan 
bir araçtır. Dolayısıyla teist evrimci olması yani hem Tanrı'ya hem evrim teorisine inanması 


onları rahatsız etmektedir. Nitekim Richard Dawkins bir toplantıda bunu açıkça ifade etmiştir. 
Kendisini en çok rahatsız eden insanların evrim teorisini kabul eden teistler olduğunu 
söylemiştir. 
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Bilimcilik sadece doğa bilimleriyle elde edilen bilgilerin meşru olduğunu, doğa bilimleri 
dışında meşru bir bilgi kaynağı olmadığını iddia eder. Aynı zamanda tek geçerli bilgi kaynağı 
bilim olduğu için, hayattaki kararlarımızı alırken de bilimi rehber tutmamız gerektiğini iddia 
eder. Tabi bu görüş birçok açıdan problemlidir. Evvela şunu görmek lazım ki bu görüşün 
kendisi kendi kendini yanlışlayan bir görüştür. Eğer bir insan sadece doğa bilimleriyle elde 
edilen bilgi geçerlidir diyorsa, bu görüşün doğru olduğuna inanıyorsa aslında bu görüşü 
savunamaz çünkü bu görüşün kendisi doğa bilimleriyle elde edilmiş bir görüş değildir. Yani 
fizikten ya da biyolojiden yalnızca doğa bilimleriyle elde edilen bilgi geçerlidir gibi bir görüş 
elde edemiyoruz. Dolayısıyla bu görüşün kendisi doğa bilimleriyle elde edilemediği için 
tutarlı bir şekilde savunulamaz. Bunun yanında bilimi mümkün kılan birçok fikrin, kabulün 
aslında doğa bilimleriyle elde edilmediğini görüyoruz. Örneğin doğada yasalar vardır, bu 
yasalar her yerde işler, her zaman işlemiştir, her zaman da işleyecektir görüşü aslında doğa 
bilimleriyle elde ettiğimiz ve emin olduğumuz bir görüş değildir. Çünkü gelecekle ilgili doğa 
bilimleri bize bir şey söylememektedir. Biz doğada yasaların olduğunu, bu yasaların 
değişmemek üzere var olduğunu, her zaman var olduğunu ve her zaman var olacağını iddia 
ederiz. Bu bizim tüme varımla ulaştığımız bir görüştür ancak doğa bilimleriyle yüzde yüz 
temellendirebildiğimiz bir görüş değildir. Bunun yanında doğa bilimlerinin sessiz kaldığı 
alanlardan birisi de anlamdır. Hayatımızı nasıl yaşamalıyız? Hayatımıza nasıl yön vermeliyiz? 
Gibi sorular doğa bilimleri tarafından cevaplanmaz. Nitekim Tolstoy eserlerinde de işlediği 
gibi bilimin birçok soruyu cevapladığını ama en önemli olan soruyu yani hayatımızı nasıl 
yaşamalıyız? sorusunu cevaplamadığını söyler. Benzer bir durum etik konularda da 
gözlenebilir. Bilim etik konusunda da çoğu zaman sessiz kalır. Nasıl bir hayat yaşamalıyız? 
Ahlaki bir hayat yaşamalı mıyız? Hangi ahlaki kodları takip etmeliyiz? Sorularına doğa 
bilimleri cevap vermez. Nitekim ikinci Dünya Savaşında acı tecrübelerle, örneğin Dr. 
Mengele tecrübesinde gördüğümüz gibi çocuklar üzerinde yaptığı deneylerle belki bilimsel 
bilgi elde etmiştir ama ahlaki kodları çiğneyerek yaptı bunları. Açıkçası bilimin özünde bu 
çiğnemeyi, bu ihlalleri engelleyecek bir şey yoktur. Nitekim ikinci Dünya Savaşından sonra 
da Tıp etiğinin ortaya çıkması tesadüf değildir. Çünkü ikinci Dünya Savaşında birçok alanda 
etik çiğnenmiştir. Bilim adına insanların etiği çiğnemesi gayet normal, bilimin özü itibariyle 
bu etiği gerektiren bir kod yok. Bunun yanında estetik konularında da doğa bilimlerinin 
yetersiz olduğunu görüyoruz. İki tane sanat eserini ele alalım. Doğa bilimleri bize bir sanat 
eserinin diğerine göre daha iyi bir beste olduğunu öğretemez, gösteremez. Ancak şunu 
söyleyebilir ki bir sanat eseri daha çok armoni içerebilir, bir sanat eseri insanların beyninde 
daha çok belli hormonların salgılanmasına neden olabilir. Ama en nihayetinde bir sanat 
eserinin diğerinden daha iyi olduğunu bize gösteremez. Tabi bu noktada bilimin bilimciliği 
gerektirmediğini, iyi bir bilim insanının aslında bilimcilik görüşünü savunmayabileceğini, 


inanmayabileceğini de tekrar belirtmek lazım. Nitekim İsaac Newton gibi, Robert Boyle gibi, 
Charles Darwin gibi devrim yaratan birçok bilim insanı tek geçerli bilgi türünün doğa 
bilimleriyle elde edilen bilgi türleri olduğunu iddia etmemişlerdir. Son olarak şunu belirtmek 
gerekir ki bilimcilik aslında bilimden boş kalan yerlerin ideolojilerle doldurulmasını 
sağlayarak bilimin halk nezdindeki itibarında zedeleyici etki yaratıyor. Nitekim insanların 
dinin bilim tarafından alt edileceğini düşündükleri dönemde iki dünya savaşının ortaya 
çıkması Stephen Zweig gibi birçok düşünürün kafasında acaba bilime gereğinden fazla anlam 
mı yüklüyoruz? Sorusunu uyandırmıştır. Bu anlamda bilimin sınırlarının var olduğunu ve 
bunun bilimin bir eksikliği olarak değerlendirilmemesi gerektiğini de belirtmek lazım. Bilimin 
her alanda ben rehber olacağım, her konuda doğruyu yanlışı ben söyleyeceğim gibi bir iddiası 
yoktur. Bilimi sınırlarını aşan alanlarda rehber olmaya zorlamak bilim için uzun vadeli 
tehlikeli bir eğilimdir. 
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Yeni ateizm hem teistler hem de ateist düşünürler tarafından eleştirilmiş bir görüştür. Temel 
eleştiri yeni ateistlerin ideolojik ve yüzeysel oldukları yönündedir. Sosyolog Rodney Stark bu 
konuda ilginç bir gözlemde bulunuyor, diyor ki bir insan Robin Hood hikayelerini okuyarak 
ortaçağ hakkında ne kadar bilgi edinebilirse, Richard Dawkins kitaplarını okuyarak da din 
hakkında o kadar bilgi edinebilir. Ateist bilim felsefecisi Michael Ruse da Tanrı yanılgısı 
isimli kitabı çok sert eleştiriyor ve kitabın o kadar kötü olduğunu anlatıyor ki kendisinin bir 
ateist olarak aslında kitabı okurken ateizmden utandığını söylüyor. Yine felsefeye giriş ve 
dine giriş dersleri olsa bu derslerden Richard Dawkins 'in geçemeyeceğini iddia ediyor. Yine 
başka bir ateist düşünür Terry Eagleton da Richard Dawkins'in ve diğer yeni ateistler aslında 
bilimi doğru tasvir etmediklerini ama daha da kötüsü dini çok yüzeysel şekilde ele aldıklarını, 
dinlerin olabilecek en kötü şekilde yansıtıldığını, hatta dinleri öğrenme zahmetine 
girişmediklerini söylüyor. Nitekim Richard Dawkins de bundan iki sene önce attığı bir twitte 
Kur'an'ı hiç okumadığını, İslam”ı eleştirmek için Kur'an'ı okumasına gerek olmadığını 
söyleyerek aslında Terry Fagleton'ın bu görüşünü doğrulamış oldu. Yeni ateistler felsefeyi 
küçümsemeleriyle de meşhurlar. Bu anlamda aslında yaptıkları felsefi hataların da hoş 
görülmesi gerekebilir. Örneğin yeni ateistlerin binlerce yıllardır sorulan, cevaplanan soruları 
sanki geçen hafta bu sorular ilk kez sorulmuş gibi yönlendirdiklerini görüyoruz. Örneğin 
Tanrıyı kim dizayn etti, Tanrı varsa niye kötülük vardır sorularının sanki bu sorular ilk kez 
soruluyormuş gibi yeni ateistler tarafından yöneltildiğini görüyoruz. Oysa teist literatürde bu 
konular üzerine on binlerce sayfa yazılmıştır. Daha verimli bir tartışma olması için bu 
soruların sorulmasında elbette bir sakınca yoktur. Yalnız yeni ateistlerin yaptığı bu sorulara 
verilen cevapların göz ardı ederek sanki bu sorular ilk kez soruluyormuş gibi davranmalarıdır. 
Yine yeni ateistler bilim tarihini çarpıtmaktan çekinmiyorlar. Burada en favori örnekleri 
Galileo hadisesi ve Charles Darwin'in teorisinin dini çevrelerde karşılanmasıdır. Elbette 
bunları olabildiğince yüzeysel ve ideolojik şekilde tekrar yazıyorlar. Yani Galileo hadisesine 
bakıldığında aslında Galileo'nin dindar bir bilim insanı olduğunu mesela bu eserlerde 
okuyamazsınız. Yine Galileo'nin argümanını savunurken İncil'e atıfta bulunduğunu 


göremezsiniz. Bunun yanında Galileo'nin doğayı daha iyi tanımamız durumunda İncil'i daha 
iyi tanımlayabileceğimiz görüşünü bu eserlerde göremezsiniz. Öte yandan malumunuz kilise 
sadece dini bir kurum değildir. Kilise aynı zamanda siyasi bir otorite, sosyal bir otorite, bir 
güç odağıdır. Kilisenin savunduğu görüş de aslında eskimiş de olsa o dönem için tam 
eskimemiş bir bilim görüşüdür. Yani Aristocu Batlamyusçu bilim anlayışını savunuyor kilise. 
Bunu savunurken aslında bir yandan da Francesco Ingoli gibi, Orazio Grassi gibi isimlerin 
bilimsel argümanlarını ne kadar beğenelim ya da beğenmeyelim ama ortaya konulan bilimsel 
argümanlarını da destekliyor kilise. Kilise aslında sadece eski ahite ya da yeni ahite atıfla 
değil aynı zamanda dönemin bilimsel argümanlarına atıfla da Galileo”ye karşı gelmeye 
çalışıyor. Elbette Galileo'nin uğradığı muamele hiç birimizin kabul edeceği bir muamele 
değil. Ancak bunun olduğundan farklı olarak din bilim çatışması olarak yansıtılması ve din 
bilim çatışmasına indirgenmesi de kabul edilebilir değildir. Ciddi bilim tarihi çevrelerinde 
zaten bu şekilde yansıtılmamaktadır. Aynı şekilde Charles Darwin'in teorisinin din adamları 
tarafından toptan karşı çıkıldığı, bu teorinin çürütülmeye çalışıldığı gibi bir iddia da vicdanla 
bağdaşmayacaktır. Nitekim Charles Darwin'in kendisi de kitabında Tanrı'ya atıflarda 
bulunmakta, Alfred Russel Wallace, Darwin'le beraber teoriyi eş zamanlı bulan bilim insanı o 
da Tanrı inancını ömür boyu sürdürmekte. Öte yandan Asa Gray Amerika”da Darwin’i ünlü 
eden kişi, Horward'lı bir botanikçi, o da dindar bir bilim insanıdır. Bunun yanında Frederick 
Temple gibi, Charles Kingsley gibi İngiltere'nin önemli dini figürlerinin teoriyi benimsediğini 
biliyoruz. Dolayısıyla hadiseyi bir din bilim çatışmasına indirgemek bu anlamda yine 
hatalıdır. Yalnız yeni ateist literatürde bu kısımlara denk gelemezsiniz. Bu kısımların bilinçli 
olarak göz ardı edildiğini görebilirsiniz. Bunun yanında yeni ateist literatürün anti demokratik 
güçlerle flört ettiğini, islamafob çevrelerle uyum içerisinde olduğunu görüyoruz, bu anlamda 
da eleştirildiğini görüyoruz. Örneğin Hollanda'nın ırkçı partisinin lideri Geert Wilders”1, 
Richard Dawkins”in fitne filminden dolayı tebrik ettiğini biliyoruz. Tabi sonrasında böyle bir 
lidere destek vermesi nedeniyle çok eleştirilmiştir. Richard Dawkins onun aslında nasıl bir 
insan olduğunu bilmediğini söyleyerek bu konuda özür dilemiştir. Ama bunun yanında Sam 
Harris'in son Amerikan seçimlerindeki iki tane İslamafob lidere; Ted Cruz ve Ben Carson'a 
destek verdiğine ve onun İslam karşıtı, Müslümanlar karşıtı eylemlerini desteklediğini 
biliyoruz. Hatta o derece ki Sam Harris işkencenin İslami teröre karşı meşru olduğu ve insan 
hakları ihlali sayılmayacağına kadar sözü getirmiştir. Dolayısıyla aslında yeni ateist 
literatürün geri geldiğinde dine karşı anti demokratik güçlerle iş birliğine girdiğini de 
görüyoruz. Son olarak aslında yeni ateizmin bilimciliğin maruz kaldığı eleştirilerin hepsine 
maruz kalması gerektiğini de belirtmek gerekiyor. Örneğin ahlak konusunda doğa bilimlerinin 
yer yer yetersiz kalabildiğini düşündüğümüzde yalnızca doğa bilimleri bizim rehberimiz 
olmalıdır diyen bir yeni ateist aslında ahlak konusunda da eleştirilmeyi hak etmekte. Bu 
konuda ilginç bir hadise yaşandı geçtiğimiz günlerde. Richard Dawkins bir konuşmada 
aslında anti darwinist bir dünyada yaşamak istediğini, darwinist bir dünyada yaşamanın 
kendisi için ve insanlar için dünyayı yaşanılmaz bir hale getireceğini söyledi ki haklı. Doğada 
gördüğümüz, hayvanlar arasında gördüğümüz münasebeti insanlar arasında gördüğümüzde 
aslında insan hakları ihlallerinin yaşanacağını, hatta insan hakları diye bir şeyden söz 
edemeyeceğimizi görmekteyiz. Bu anlamda gerçekten de Richard Dawkins haklıdır. Yalnız 
problem şu ki aynı Richard Dawkins kendi eserlerinde insan haklarının ve insanın özel bir 
yeri olduğu görüşünün aslında Hristiyanlıktan, tek Tanrılı dinlerden geldiğini iddia etmekte. 


Dolayısıyla Richard Dawkins bir yandan Hristiyanlıktan kurtulmayı öğütlerken, bir yandan 
Hristyanlıktan kurtulmanın neticesinde bu ahlaki öğretilerin de kaybolacağını ya da o ahlaki 
öğretilerin temelindeki görüşlerin kaybolacağını fark etmemekte ve böyle çelişkili bir 
pozisyon takınmakta. Bu anlamda bilimciliğin eleştirildiği her noktanın yeni ateizme de 
yönlendirilebileceğinin farkında olmak gerekiyor. 


BİLİMSEL İLERLEMEYLE DİNLER ZAMAN İÇİNDE YOK MU OLACAK? 
18 Ocak 2019- Doç.Dr.Alper Bilgili -dinicevaplar.com/ 


Marx, Weber, Durkheim gibi 19.yy'ın önemli düşünürler ya da rasyonel düşüncenin bazıları 
zaman içerisinde bilimin dinlerin yerini alacağını iddia etmişlerdir. Dinlerin zaman içerisinde 
daha az referans verilen ve zaman içerisinde tamamen yok olan kurumlar olacağını 
düşünmüşlerdir. Sadece onlar değil örneğin Engers de zaman içerisinde bilimin gücünün 
artmasıyla beraber dine daha az ihtiyaç duyulacağını iddia etmiştir. Bühner aynı şekilde her 
alandaki gelişmenin git gide bilimi hakim kılacağını ve dinlerin geçersiz olacağını iddia 
etmiştir. Aslında bu görüşün Boşlukların Tanrısı fikrine dayandığını görüyoruz. Bu fikir; 
Tanrı fikrinin doğada açıklayamadığımız güçleri açıklamak için kullanılan bir figür olduğunu, 
bir fenomen olduğunu iddia eden görüştür. Zamanla açıklama gücü arttığında Tanrı'ya ihtiyaç 
duyulmayacağı ve Tanrı fikrinin geçersiz olacağı görüşüne dayanmaktadır. Tabi bu sıkıntılı 
bir açıklamadır. Çünkü dini anlamda bir çok insanın Boşlukların Tanrısı fikrine inanmadığını 
bilmekteyiz. Örneğin yağmurun bulutlarla ilişkisinin çözülmesi neticesinde; insanlar “demek 
ki tanrı yağmuru yağdırmıyor” şeklinde bir görüş benimsemiyorlar. Dolayısıyla Boşlukların 
Tanrısı gibi bir görüş zaten çoğu dindar tarafından benimsenmemektedir. Nitekim zaman 
içerisinde Batı Avrupa'da bir sekülerleşme yaşansa da dünya genelinde dinlerin düşünüldüğü 
gibi yok olmadığını hatta bazı coğrafyalarda eskisinden daha da güçlü hale geldiğini, Batı 
Avrupa'da ve Kuzey Amerika'da ise her ne kadar sekülerleşme yaşansa da dindarlığın boyut 
değiştirdiğini açıkça görmekteyiz. Bu anlamda World Values Survey'in, PEW'in yaptığı 
araştırmalar bize Batı Avrupa'da ve Kuzey Amerika'da her ne kadar sekülerleşme yaşansa da 
insanların manevi arayışlarının devam ettiğini, bazı insanların new age gibi dinlerde cevap 
aradığını, Tanrı fikrinin çoğu Batı Avrupa ülkesinde de halen var olduğunu, en azından bir 
sipiritüel güç olarak Tanrı'ya inancın sürdüğünü görüyoruz. Bu anlamda insanların tamamen 
materyal değerlere yönelmediğini, maneviyat gibi postmateryal arayışlar içerisinde olduğunu 
da gözlemlemekteyiz. 

Bilimin dinlerin yerini alacağı görüşü elbette bir çok açıdan problemli bir görüştür. Çünkü 
bilim ve din aynı soruları cevaplamamaktadır. Örneğin bilimcilikle ile ilgili soru cevabımızda 
açıkladığımız gibi bilim, ahlak ve anlam konusunda çoğu zaman sessiz kalmaktadır. Nitekim 
insanlığın bilimde en çok ilerlediği buna mukabil sekülerleşmenin en çok yaşandığı dönemde 
iki dünya savaşının yaşanması da; sanıldığı gibi bilimin her derde deva olmadığını, dinlerden 
kurtulmanın insanları çözüme ulaştırmayacağını ve John Lennon'un şarkısında söylediği gibi 
dinlerden arınmış bir dünyanın, dünyayı cennete çevirmeyeceğini ziyadesiyle gösterdiğini 
düşünüyorum. 

İnsanlığın bilim konusunda ilerledikçe dinlerin yok olacağı ile ilgili izahın aslında tutarlı 
olmadığını gösteren sosyolojik çalışmalar da mevcuttur. Örneğin bunlardan bir tanesi Jerry 


Park ile Elaine Ecklund tarafından gerçekleştirilmiş ve Amerika'nın en prestijli yirmi bir 
üniversitesinde bilim insanlarına din hakkında ne düşündükleri sorulmuştur. Yapılan 
çalışmaya katılan bilim insanlarının çoğu din ile bilim arasında bir çatışma olduğu izahının 
geçersiz olduğunu ifade etmiştir ki tekrar ediyorum bu Amerika'nın en prestijli yirmi bir 
üniversitesinde sorulan bir sorudur. Din ile bilim arasında çatışma olduğunu düşünen bilim 
insanlarının aile geçmişlerine bakıldığında bu insanlarının çoğunun seküler ailelerden geldiği 
görülüyor. Yani aslında henüz bilim insanı olmadan dine karşı bir kısım yargıları olan 
insanların din ve bilim arasında çatışma olduğunu düşündüğünü görüyoruz. Bu durum da 
aslında bu görüşlerinin bilimden öğrendikleriyle şekillenmediğini, aileden gelen bir 
sosyalizasyonun sonucu oluştuğunu göstermektedir. 

Avrupa, Amerika ve Asya'da yapılan içinde Türkiye'nin de olduğu sekiz ülkede 
gerçekleştirilen diğer bir çalışmada ise; Batı Avrupa ülkelerinde gerçekten de toplumun 
geneline göre bilim insanlarının daha seküler olduğunu, fakat bu trendin her yerde geçerli 
olmadığı görülmüştür. Örneğin Hong kong, Tayvan, Hindistan ve Türkiye'de bilim insanları 
en az halk kadar dindar, Hongkong ve Tayvan'da ise bilim insanları halkın genelinden daha 
dindar izlenmiştir. Dolayısıyla bilimle daha çok uğraşmak insanı sekülerleştirir fikrinin yanlış 
olduğunu bu örneklerle gözlemlenmiştir. Bu önemli bir veridir ve şunu da unutmamak lazım 
ki bilimin ilerlemesi ile beraber toplumların sekülerleşeceği izahı aslında Batı Avrupa'ya 
bakılarak oluşturulmuş bir izahtır. Tekrar Batı Avrupa'ya bakılarak bu izahın doğrulandığının 
düşünülmesi de çok tutarlı ve çok mantıklı değildir. Çünkü zaten bu izah kendisi Batı Avrupa 
örneğinden yola çıkılarak oluşturulduğu için tekrar aynı noktada teorinin doğrulanması makul 
ve mantıklı değildir. 

Son olarak şunu da hatırlatmak gerekir ki, modem bilimin ortaya çıkmasını sağlayan Robert, 
İsaac Newton gibi ya da modem genetiğin kurucusu Mendel gibi büyük dahilerin hemen 
hemen hepsi dindar bilim insanlarıdır. Günümüzde de halen din ile bilim arasında bir çatışma 
olduğunu düşünmeyen bir çok bilim insanı vardır. Bu noktada bilimin insanı belli bir 
olgunluk seviyesine taşıyıp din gibi fenomenlerden uzaklaştırdığı görüşünün gerçekçi 
olmadığını hem örnekleriyle hem de ortada böyle bir felsefi, mantıksal bir gerekçe olmadığını 
görmekteyiz. Bilimin hangi kanunu insanları dinden uzaklaştırabilir ki? Aslında gördüğümüz; 
insanların çoğunlukla başka gerekçelerden dolayı dinden uzaklaşması, ama bunu 
referanslaştırırken bilime referans vermesidir. Çünkü bilimin beraberinde getirdiği prestijden 
faydalanmak istemektedirler. Bu konuda bir örnek vermek gerekirse viktoryen dönemde, 
döneminin en önemli çalışmaları yapan Frank Thurmann'ın da bahsettiği gibi insanların 
dinden uzaklaşma nedeni temel olarak bilimsel veriler değil, kilisenin insanlar üzerindeki 
baskısını arttırmasıdır. Ancak insanlar kilisenin baskısını arttırması neticesinde dinden 
uzaklaşırken sanki buna daha rasyonel bir gerekçeyle uzaklaşılmış gibi savunulması için 
bilime referans verdirmişlerdir. Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan bir tanesi bilimin 
sekülerleşmesi ile bilim yoluyla sekülerleşmenin farklı kavramlar olduğudur. Yani aslında 
bizim gözlemlediğimiz hayatın, toplumun bir çok alanında, bir çok kurumunda gerçekleşen 
sekülerleşmenin bilime de yansımasının olduğudur. Nasıl politikada artık dine daha az 
referans veriliyorsa, insanlar yöneticilerin Tanrı tarafından seçildiğini düşünmüyorlarsa aynı 
şekilde bilimde de Tanrı'ya ve dini kurumlara daha az referans verilmeye başlanmıştır. Bu 
durum genel sekülerleşmenin bilimdeki yansımasıdır. Öte yandan insanların var olduğunu 
iddia ettikleri şey ise bilim yolu ile sekülerleşme yani bilimsel bilgimizin artmasının bizi sanki 


dinden uzaklaştırdığı yönünde bir görüştür ki bu görüşün ne sosyolojik ne de tarihsel olarak 
bir karşılığı yoktur. 


BİLİMCİLİK NEDİR? 
29 Haziran 2019- Doç.Dr.Alper Bilgili -dinicevaplar.com/ 


Bilim doğayı daha iyi tanımamızı, doğadaki yasaları keşfetmemizi ve bunun neticesinde 
doğayı kendi çıkarlarımız doğrultusunda manipüle etmemizi, kullanmamızı sağlayan bir 
araçtır. Bilimcilik ise her ne kadar isminde bilim kelimesini barındırsa da bilimin dikte ettiği, 
bilimin zorunlu kıldığı bir görüş değil. Bilimi kısaca, kabaca şöyle tanımlayabiliriz: tek 
geçerli bilgi türü doğa bilimciliği ile elde edilen bilgilerdir onun dışında kalan bilgi türleri 
meşru değildir. Bu bağlamda bilimcilerin genel iddiası bilimin insanların tek rehberi olması 
gerektiğidir. Tabi böyle olması durumunda sosyal bilimlerden elde edilen bilgi türleri, 
felsefeden elde edilen bilgiler, dini bilgiler ve gündelik hayat bilgisi meşruluğunu yitirecektir. 
Bu problemli bir görüştür ve bu görüşün neden problemli olduğunu başka bir videoda 
açıklayacağım. Bunun yanında aslında bilimciliği savunanların şu noktayı atladıklarını 
görüyoruz; bir insan çok büyük bir bilim insanı olabilir ama bilimcilik görüşüne 
inanmayabilir. İsaac Newton gibi devrim yaratmış bir bilim insanı olabilir ama tek geçerli 
bilgi türünün bilimsel bilgi olduğunu düşünmeyebilir. Öte yandan bir insan bilimciliğin doğru 
olduğuna inanabilir ama bilimden hiçbir şey anlamayabilir. Nitekim Türkiye'de on binlerce 
kişinin bilimden bir şey anlamamalarına rağmen bilimciliği savunduklarını görüyoruz. Tabi 
burada bilimciliğin kolay savunulabilir bir görüş olması da bir etkendir. Çünkü bilimden, 
bilim tarihinden, felsefeden hiçbir şey anlamamanıza rağmen kolay birkaç sloganı ezberleyip 
bilimciliği savunabilirsiniz. Bilimciliğin aslında temel olarak bilimin prestijinden 
faydalandığını görüyoruz. Boşlukları doldurduğunu görüyoruz. Şöyle ki bilim her konuda 
rehberlik yapsın iddiasında bulunan insanlar aslında bir yerde bilimin her konuda bize bilgi 
sunmadığının farkında değiller. Nasıl bir müzik türü dinlemeliyiz? Hangi ahlaki kodları takip 
etmeliyiz? Bilim bu konularda sessiz kalmaktadır. İşte bu boşlukları bilimcilik aslında 


insanların ideolojileriyle doldurduğunu göstermekte bize yani bilim her konuda bir şey 
söylemeyince o boş kalanları da insanlar kendi ideolojileriyle, kendi metafizik görüşleriyle 
doldurmaktadırlar. Nitekim günümüzde bilimciliğin en büyük savunucularından olan yeni 
ateistlerin de bilim adı altında, bilimin prestijini kullanarak ateizmi savunduklarını, 
pompaladıklarını görüyoruz. Türkiye'de bilimciliğin çok yaygın, çok popüler olduğunu 
görüyoruz. Tabi buradaki temel neden bilimciliğin hiçbir bilgi birikimi gerektirmemesi yani 
birkaç slogan cümlenin ezberlenip tekrarlanması neticesinde bilimin tek rehber olduğu gibi bir 
görüşün kitlelerce benimsendiğini görüyoruz. Bu nedenle Türkiye?de her ne kadar felsefi 
olarak bilim tarihi açısından problemli bir görüş de olsa bu kadar yaygın olmasından dolayı 
bilimciliğin ciddiye alınıp cevap verilmesi gereken bir konu olduğunu düşünüyorum. Daha 
detaylı olarak Bilim Ne Değildir? isimli kitabımda bu konuyu inceledim. 


İNSANLAR HZ. ADEM VE HZ. HAVVA'DAN YARATILDILARSA NEDEN DÖRT 


TANE KAN GRUBU VAR? 
6 Ekim 2012- dinicevaplar.com/ 


Bu sorunun cevabını anlamak için önce kan gruplarını belirleyen genetik faktörleri hakkında 
biraz bilgi sahibi olmamız gerekiyor. Kan gruplarını belirleyen üç çeşit gen vardır: A, B ve 0. 
Her insan bu genlerden bir tane annesinden, bir tane de babasından alır ve iki tane gene sahip 
olur. A ve B genleri baskındır, yani bu genler her koşulda aktiftirler. Diğer taraftan 0 geni 
çekinik gendir, baskın gen yanına gelirse etkisiz olur. Bu durumu birkaç örnekle açıklayalım, 
diyelim ki bir kişi annesinden A genini, babasından 0 genini almış olsun, o durumda bu 
kişinin kan grubu A olacaktır, 0 geni etki etmeyecektir. Diğer taraftan bu kişi hem anne hem 
babasından 0 genini alırsa, bu kişinin kan grubu 0 olacaktır. Son olarak annesinden A, 
babasından B alırsa, iki gen de baskın olacağından kişinin kan grubu AB olacaktır. Anne ve 
baba çocuklarına sahip oldukları iki genden sadece birini geçirirler. Bu bilgiler ışığında 4 kan 
grubunun iki kişiden çıkıp çıkamayacağı konusuna göz atalım. 


Varsayalım ki Hz. Adem'in kan grubu A olsun ve iki geni “A ve 0” olsun. Hz. Havvanın 
genleri “B ve 0” olsun, dolayısı ile bu durumda Hz. Havva'nın kan grubu B olacaktır. Şimdi 
Hz. Havva ve Hz. Adem'in dört çocuğu olduğunu var sayalım. Birinci çocuk babadan da 
anneden de 0 genini almış olsun, bu çocuğun kan grubu 0 olacaktır. İkinci çocuk babadan A, 
anneden 0 genini almış olsun, onun kan grubu A olacaktır. Üçüncü çocuk babadan 0, anneden 
B genini almış olsun, onun kan grubu B olacaktır. Son olarak dördüncü çocuk babadan A, 
anneden B genini almış olsun, onun ise kan grubu AB olacaktır. 


Sonuç olarak iki kişiden dört kan grubu çıkması mümkündür. Hatta dört kan grubu çocuklarda 
ortaya çıkmayıp, torunlarda bile ortaya çıkabilir. Tüm insan ırkının iki kişiden gelmiş olduğu 
düşüncesi dört kan grubu olması ile uyumludur. 


DİN NEDEN GEREKLİDİR? 


Dr. Emre Dorman- dinicevaplar.com/ 


Din Allah ile kul arasındaki bağı kurmada sahip olduğumuz en önemli olgudur. Tarih boyunca 
yani ilk insan ve ilk peygamber olarak kabul ettiğimiz Hz. Adem'den son Peygamberimiz Hz. 
Muhammed'e kadar gelen tüm Peygamberlerde Allah'ın mesajlarını iletme yolu din olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Aslında İslam açısından birçok kişinin zannettiğinin aksine birden fazla 
din olmadığını görüyoruz. Tek bir din olduğunu onun da İslam olduğunu görüyoruz. Bütün 
peygamberler İslam mesajını insanlığa tebliğ ediyorlar. Bu anlamda İslam'ın da insanlık dini 
olduğunu ifade edebiliriz. Din neden gereklidir? Çünkü her ne kadar Allah insana akıl gibi 
önemli bir ayet önemli bir araç vermiş olsa da insan bazen içinde bulunduğu şartlar, çevreler, 
kültürel motifler sebebiyle akıl dışı kabul edilebilecek bazı şeyleri meşrulaştırabilmekte, 


normalleştirebilmektedir. Bazen insan Allah'ın kendisine vermiş olduğu fıtrattan kaynaklı 
doğasını bozabilmektedir. Bundan dolayı doğru ve yanlış arasında ayrım yapma noktasında 
sıkıntı yaşayabilmektedir. Bu tarz konularda dinin çok hayati bir fonksiyonu olduğunu 
görüyoruz. Çünkü din bize doğru ve yanlış arasındaki ayrımı yapma noktasında destek oluyor. 
Din bize Allah'a karşı sorumluluklarımızı ve Allah'ın yarattıklarına karşı sorumluluklarımızı 
hatırlatıyor. Her ne kadar bunlar bizim yaratılışımızda, fıtratımızda kodlanmış evrensel ilkeler 
olsa da insanlar bazen maalesef fıtratlarını bozabiliyorlar veya akıllarını var oluş amacına 
uygun kullanmayarak da doğru ve yanlış arasında ayrım yapma konusunda zorluk 
çekebiliyorlar. İşte din bu anlamda bize gerçekleri anlatmaktadır. Aynı zamanda din bizi 
yaratan Allah'ın nasıl bir varlık olduğu, varoluşsal sorularımıza cevap vermek anlamında 
Allah'ın bizi neden yarattığı, bu hayatta niye bulunduğumuz, bu hayattaki anlam ve 
amacımızın ne olduğu gibi sorulara da cevap vermektedir. Ölüm gerçeği, ölümden sonraki 
hayat, ahiret konusunda da bilgi edinebildiğimiz tek alanın din olduğunu görüyoruz. İnsanların 
bu dünyada yaptıkları şeylerin nasıl karşılık bulacağı, hesap gününün varlığı, adaletin mutlak 
anlamda tecelli edeceğinin haber verilmesi, Allah'a inanan ve hayra, barışa yönelik iyilik yapan 
insanların ödüllendirileceklerini, zalimlik, haksızlık, nankörlük, düşmanlık yapan insanların da 
hak ettikleri oranda cezalandırılacaklarını ifade etmesi anlamında dine ihtiyaç duyuyoruz. 
Kur'an'ı Kerim özelinde konuşacak olursak aynı zamanda din bizi sürekli güncellemektedir. 
İnsan olarak bazen kendimizi dünya hayatının akışına kaptırıyoruz, bazen başka sevdalara 
başka rüyalara dalıyoruz, sanki hiç ölmeyecekmiş gibi yaşıyoruz. Ama din bize bu dünya 
hayatının gelip geçici olduğunu ve gerçek yurdun ise ahirette olduğu mesajını vererek bizi 
silkeliyor. Birtakım gerçeklerle bizi yüzleştiriyor ve bunları bize hatırlatıyor. Bu anlamda 
Allah'tan ve dinden daha önemli bir şey olmadığını anlamak gerekiyor. Sadece Allah'a 
inanarak dini devre dışı bırakmak, dini dikkate almamak veya sadece akıldan hareket ederek 
bir takım doğruların bulunabileceğini iddia etmek tek başına yeterli olmayacaktır. 


YENİ ATEİZM NEDİR? KLASİK ATEİZMDEN FARKI NEDİR? 
4 Ekim 2019- Doç. Dr. Alper Bilgili- dinicevaplar.com/ 


Yeni ateizm 21. Yüzyılın ortasında ortaya çıkmış, Batı Avrupa'da ve Kuzey Amerika'da 
yaygınlaşmış bir görüştür. Bilhassa sözde İslam adına işlenen terör eylemleri neticesinde 
popülerliğini arttırmıştır. Din ve bilimin çatıştığını ilan eden bir dünya görüşüdür. Bilhassa 
Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris ve Cristopher Richardson'un öncülüğünü 
yaptığı bir dünya görüşüdür. Tabii ki onlarla sınırlı değildir. Bu görüş aslında bilimcilik dünya 
görüşüne dayanmaktadır. Bilimcilik dünya görüşünü kısaca belirtmek gerekirse; yalnızca 
doğa bilimleriyle elde edilen bilgilerin meşru olduğu, doğa bilimlerinin dışındaki bilgilerin 
meşru olmadığı ki buna sosyal bilimler, felsefe ve din de dahil bu görüşe dayalı bir 
pozisyondur. Yeni ateizmin yayılmasındaki önemli etkenlerden birisi din ve bilimin çatıştığı 
görüşüdür. Elbette bu görüş yeni bir görüş değildir. Bertrand Russel?da, Draper'da da, 19. Yy 
düşünürlerinde, Büchner?'de de bu görüşü görmek mümkündür. Yalnız modern dönemde yeni 


ateistlerin bilhassa dinden tamamen negatif bir unsur, negatif bir kurum olarak bahsettiklerini 
görüyoruz. Bu anlamda örneğin 19. Yy'ın önemli düşünürlerinden Durkheim; Dini Hayatın 
İlk Şekilleri isimli eserinde dinlerin toplumsal birlikteliği sağlayan bir fonksiyonunun 
olduğunu söyler. Hatta Marks bile din halkın afyonudur derken aslında bir cümle öncesinde, 
taş kalpli bir dünyanın ruhudur der dinler için. Aslında Marks'ın da orada bile dinin acıları 
dindiren fonksiyonuna referans verdiğini görüyoruz. Yani Marks'a göre dinler kötülüğün 
kaynağı değil, ekonomik ilişkilerin, sınıf ilişkilerinin bir yansımasıdır. Dolayısıyla asıl 
mücadele edilmesi gereken dinler değil, sınıf ilişkileridir. Yalnız yeni ateistlere göre asıl 
mücadele edilmesi gereken toplumda denk geldiğimiz bütün kötülüklerin anası aslında 
dinlerdir, dolayısıyla dinlere tamamen negatif bir rol biçerler ve dinlerin her türlüsüyle her 
alanda mücadele edilmesi gerektiğini söylerler. Öyle ki bilhassa Richard Dawkins, Sam 
Harris ılımlı dindarlarla bile mücadele edilmesi gerektiğini, çünkü ılımlı dindarların aslında 
içlerinde Usame Bin Ladin yaratma potansiyeline sahip olduklarını belirtirler. Tabi yeni 
ateistler aslında bu görüşleri savunurken belli bedeller ödemek zorundalar. Bilim tarihini 
çarpıtmak, felsefeyi çarpıtmak, belli felsefi argümanları görmezden gelmek gibi yollara 
başvurmak zorundalar. Bütün faturayı dinlere kesmek için belli toplumsal dinamikleri de 
görmezden gelmek zorundalar. Tarihin önemli bir kısmını çarpıtmak zorundalar. Örnek 
vermek gerekirse Nikaragua gibi Latin Amerika ülkelerinde diktatörlere karşı din adamlarının 
halkı örgütlemesi ya da Polonya'da diktatörlüğe karşı yine halkın din etrafında birleşmesi, 
köleliğin kaldırılmasında dinlerin oynadığı rol, Vietnam savaşında dinlerin oynadığı olumlu 
rol, hastanelerin dini kurumlar olarak ortaya çıkması, üniversitelerin batıda dini kurumlar 
olarak ortaya çıkması, orta çağda tüm günahlarına rağmen kilisenin bilimin en büyük 
finansörü olması, sanatın finansörü olması, örneğin Bah Aziz Thomas kilisesi tarafından yirmi 
yedi yıl boyunca finanse edilmiştir, sanatın arkasında kilisenin olması, daha bir çok konu yeni 
ateistle tarafından görmezden gelinir. Sadece dinlerin kendilerince negatif yönlerine 
odaklanıp onları çarpıtmaya çalışırlar. Bu konuda da bu yaptıklarından ötürü hem teist hem de 
ateist düşünürler tarafından yoğun bir şekilde eleştiriye uğramışlardır. 


KÖRELMİŞ ORGANLAR 
11 Mayıs 2012- http://islamicevaplar.com/ 


Tarihi Süreç 

1893 yılında Alaman anatomist Robert Wiedersheim, 86 maddeden oluşan bir körelmiş 
organlar listesi hazırlamıştır. Bu tarihten önce de insan vücudunda işlevsiz organlar olduğu 
düşünülüyordu. Charles Darwin de söz konusu organların evrimsel gelişim süreci içerisinde 
işlevsiz kalarak köreldiğini söylemiş ve bu organları ortaya attığı Evrim Teorisi'nin 
kanıtlarından biri olarak görmüştür. Günümüzde bu listelerde yer alan organlardan bazıları bir 
tartışma konusu olmaktan çıkmıştır. Mesela hipofiz, tiroid ve timus bezlerinin görevleri kesin 
olarak anlaşılmış durumdadır. Listede yer alan diğer organlar hakkında da 100 yıl öncesine 
göre çok daha fazla bilgiye sahibiz. Ancak bazı insanlar, 100 yıldır süregelen tüm bilimsel 
çalışmaları görmezliğe gelerek, 100 yıl öncesinin iddialarını hiç değiştirmeksizin günümüze 
taşımaya çalışmaktadır. 

Şimdi tartışma konusu yapılan organları sırasıyla inceleyelim. 
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Apandis 

Histolojik yapısı incelendiğinde ihtiva ettiği bol miktardaki lenf nodülleri hemen dikkati 
çekmektedir. Son derece zengin bir kanlanmaya da sahip olan bu organın, “barsak-ilişkili 
lenfoid doku sistemi (GALT)”nin bir elemanı olarak işlev gördüğü anlaşılmıştır. Son 
çalışmalar apandisin aynı zamanda hormonal bir merkez olduğunu ve barsak homeostazinin 
sağlanmasına da katkı sağladığını ortaya koymuştur. Apandisin ameliyatla çıkarıldığı 
durumlarda bazı hastalıkların görülme riskinin arttığı konusunda da son 40 yıla ait pek çok 
yayımlanmış bilimsel makale mevcuttur. Ancak henüz bu konuda genel bir mutabakata 
varılabilmiş değildir. 


Kuyruk Sokumu Kemiği 

Pelvis tabanının sağlam bir şekilde döşenebilmesi için ilgili kasların orta hatta tutunabileceği 
bir kemiğe ihtiyaç olduğu açıktır. Ayrıca bu kemik sabit bir destek noktası teşkil ederek fekal 
kontinansın sağlanmasına da katkıda bulunmaktadır. Sıkça iddia edildiği gibi bazı insanların 
kuyruklu doğduğu da doğru değildir. Kemik ve kıkırdak gibi temel kuyruk elemanlarından 
yoksun olan söz konusu yapı, çok nadir görülen bir doğumsal anomalidir. 


Vücut Kılları 

Başımızı soğuktan ve güneş ışınlarından koruyan saçlar, terin göze inmesini engelleyen 
kaşlar, göze gelen bir travmayı önceden fark ederek göz kapaklarını kapatan refleks 
mekanizmayı başlatan kirpikler, yabancı partiküller için bir filtre görevi gören burun ve kulak 
kılları vücudumuzdaki özelleşmiş kıllardır. Cinsel kimliğin kazanılmasında ve kişiliğin 
gelişiminde önemli rol oynayan seksüel kıllar da vardır. Ayrıca tüm vücuda yayılmış vücut 
kılları, köklerini saran zengin sinir ağı sayesinde bir dokunma reseptörü olarak görev 
yapmakta ve cisimlerin vücutla ilk temasını ve hareketini saptamaktadır. 


Köpek Dişleri 

Ağzımızdaki dişlerin şekilleri ve yüzey özellikleri yapacakları göreve en uygun bir biçimde 
tasarlanmıştır. Kesici dişer, düz ve keskin yüzeyleriyle adeta makasın iki ağzı gibi davranarak 
besinleri keser. Sivri yüzeyli olan köpek dişeri, sert gıdaların parçalanmasında görev alır. 
Girintili-çıkıntılı geniş yüzeyleriyle azı dişleri de besinleri öğütür. 


Kulak Kası 
Sesin hangi yönden geldiğinin belirlenmesinde kulak kepçesinin özel şeklinin de rolü vardır. 
Bu şeklin oluşmasında ve korunmasında kulağın iç ve dış kasları rol almaktadır. 


Yirmi Yaş Dişleri 

Erişkin insanların pek çoğunda çeneler yeterli büyüklüğe ulaşamadığından, yirmilik dişlerin 
çıkmasında problemler yaşanmaktadır. Çenelerin yeterli büyüklüğe ulaşamamasının nedeni, 
yumuşatılmış besinlerin beslenmedeki oranının artması ve bu nedenle çenelerin daha az 


kullanıldığı bir beslenme alışkanlığının benimsenmiş olmasıdır. Bu çevresel bir etkidir ve 
genetik bir farklılaşma olmadığına göre evrimle bir ilişkisi de yoktur. 


Plica Semilunaris (Gözdeki Yarımay Çıkıntısı) 

Konjonktivanın katlanmasıyla oluşan bu yapının, ihtiva ettiği lenfoid doku ve sekretuar(salgı 
yapıcı) elemanlar sayesinde gözün korunmasında özel bir öneme sahip olduğu anlaşılmıştır. 
Gözün mediyalinde yerleşmiş olması da bu açıdan bakıldığında amaca uygundur 


Köprücük Kası (M.subclavius) 
Bu kas, köprücük kemiği ve ilk kaburga arasında yerleşmiş olup, buradan geçen damar-sinir 
paketini korumaktadır. 


Dizkapağı Kemiği (Patella) 
Bu kemik dört başlı uyluk kasının kaval kemiğine yapıştığı yerdeki açıyı artırarak, ilgili kasın 
döndürücü etkisini artırmakta ve kirişin ekleme sürtünmesini de önlemektedir. 


Plantaris Kası 

Uzun tendonu ve kas iğciklerinden zengin gövdesiyle proprioseptif duyunun sağlanmasında 
görev almakta ve gastrokinemus kasıyla koordineli çalışarak bacak hareketlerinin düzenli ve 
amaca uygun bir biçimde gerçekleştirilebilmesine yardımcı olmaktadır. 


Paranazal Sinüsler 

Temel görevleri, sürekli ve belli bir yönde hareket eden mukozal salgılar üreterek solunum 
havasını temizlemek, nemlendirmek ve ısıtmaktır. Ayrıca bu boşluklar organizmaya başka 
avantajlar da sağlamaktadır. 


Avuçiçi Kası (M.palmaris longus) 
Bu kas, deri altı yağ dokusunu derin fasya ile birbirine bağlayarak avuçiçinde güçlü bir 
aponevroz teşkil eder. 


Palmaris Brevis Kası 
El hareketlerinde herhangi bir işlevi yoktur ama hipotenar kabartıyı belirginleştirerek ve bu 
bölgedeki deriyi de kırıştırarak elin kavrama yeteneğini artırır. 


Beşinci Ayak Parmağı 

Ayaklarımız üzerinde durduğumuzda yükün önemli bir kısmı başparmaklarımızca karşılanır 
ve diğer parmakların fazlaca bir önemi yoktur. Ancak yürümeye başladığımızda, bir 
ayağımızı yerden kaldırmamızla birlikte yükün tamamı yerdeki diğer ayağın üzerine biner. Bu 
sırada vücut ilave yükü karşılamak için bazı pozisyon değişikliklerine gider. Bunlardan biri de 
yerdeki ayağı inversiyona getirerek yükü dış kısımlara doğru yaymaktır. İşte serçe 
parmaklarımız, hareketler sırasında ayağın dış kısmına binen ilave yükleri karşılayabilecek bir 
tasarıma sahiptir 


Vomeronazal Organ 

Yakın zamana değin, fetusta belirdiği fakat daha sonra ortadan kalktığı zannediliyordu. Ancak 
son yıllardaki bilimsel çalışmalar erişkin insanlarda da bu yapının varlığını ve işler halde 
olduğunu ortaya çıkarmıştır. Bu organın anne ve bebek arasındaki duygusal bağlantıdan cinsel 
tercihlere kadar pek çok olayı bilincimiz dışında fakat çok kuvvetli bir biçimde yönlendirdiği 
tahmin edilmektedir. 


Sünnet Derisi (Prepusyum) 

Sünnet derisi buraya kadar saydığımız yapılardan daha farklı bir konumdadır. Çünkü bu 
yapının varlığı erkekte üriner enfeksiyonların, cinsel yolla bulaşan hastalıkların ve penis 
kanserinin görülme riskini önemli ölçüde artırmakta ve bu yapıyı taşıyan erkeklerin eşlerinde 
de serviks kanseri daha sık görülmektedir. Hayata sünnet derisiyle devam etmenin sakıncalı 
olduğu açıktır ancak yine de hayata sünnet derisiyle gelmenin bazı faydaları olabilir. Mesela 
bu yapı ürettiği yağdan zengin bir madde sayesinde penis başını anne rahmindeki sıvı ortama 
karşı kimyasal olarak koruyor ve mekanik olarak da bir ambalaj teşkil ediyor olabilir. Bu 
mekanik koruyuculuk belki de erken bebeklik döneminde de devam ettiği söylenmektedir. 
Sünnet olmak, tırnak kesmek ve traş olmak gibi dış müdahaleye ihtiyaç duyan nadir bedensel 
özelliklerimizden biridir. 


Transvers Torasik Kaslar 
Ekspiratuar fonksiyonlarının yanı sıra, sternumun stabilitesinin sağlanmasında da işlev 
görmektedirler. 


Erkek Memeleri 
Sadece kadınlarda işlev görseler bile, memelerin erkeklerde de bulunması genetik bir 
zorunluluktur. Çünkü otozomal genler hem erkek hem de kadınlarda aynıdır. 


Sonuç 
Kendisi de bir evrimci olan S. R. Scadding Evolutionary Theory (Evrimsel Teori) dergisinde 
yazdığı “Körelmiş Organlar Evrime Delil Oluşturur mu?” başlıklı makalesinde bu gerçeği 
şöyle kabul eder: (Biyoloji hakkındaki) bilgimiz arttıkça, körelmiş organlar listesi de giderek 
küçüldü... Bir organın işlevsiz olduğunu tespit etmek mümkün olmadığına ve zaten körelmiş 
organlar iddiası bilimsel bir özellik taşımadığına göre, “körelmiş organlar”ın evrim teorisi 
lehinde herhangi bir kanıt oluşturamayacağı sonucuna varıyorum. (S. R. Scadding, “Do 
“Vestigial Organs’ Provide Evidence for Evolution? ”, Evolutionary Theory, cilt 3, Mayıs 
1981, s. 173) 
“Körelmiş organ” sayılan appendiksin, gerçekte vücuda giren mikroplara karşı mücadele eden 
lenf sisteminin bir parçası olduğu belirlendi. Bu gerçek, 1997 tarihli bir tıp kaynağında şöyle 
belirtilir: Vücuttaki timus, karaciğer, dalak, appendiks, kemik iliği gibi başka organlar 
lenfatik sistemin parçalarıdır. Bunlar da vücudun enfeksiyonla mücadelesine yardım ederler. 
(The Merck Manual of Medical Information, Home edition, New Jersey: Merck & Co., Inc. 
The Merck Publishing Group, Rahway, 1997) 

Evrimciler tarafından insanın atası olduğu söylenen bazı maymunlarda appendiks bulunmaz. 
Körelmiş organlar tezine karşı çıkan biyolog H. Enoch bu mantık hatasını şöyle dile 
getirmektedir: İnsanların appendiksi vardır. Ancak daha eski ataları olan alt maymunlarda 
appendiks bulunmaz. Sürpriz bir biçimde appendiks, daha alt yapılı memelilerde, örneğin 
opossumlarda tekrar belirir. Öyleyse evrim teorisi bunu nasıl açıklayabilir? (H. Enoch, 
Creation and Evolution, New York: 1966, s. 18-19. ) 

Michael Behe'nin belirttiği gibi, “tasarımın var olduğu sonucuna bilmediklerimizden değil, 
son 50 yıl boyunca öğrenmiş olduklarımızdan varıyoruz”. (Behe's Seminar in Princeton, 
1997) 

“Araştırmalar, körelmiş organların hiç de işlevsiz olmadığını buldu. ”(Evrimci National 

Geographic dergisi, 30 Temmuz 2009) 
Evrimciler, apandist için “çöp organ” diyorlardı. Ama bugün, önemi anlaşıldı. Apandist, 
vücudumuzda besinin sindirilmesine yardımcı olan yararlı bir bakterinin adeta deposu olan bir 
organ. New York Sina Dağı Tıp Fakültesi Anatomi ve Fonksiyonel morpholoji direktörü ve 
Amerika Anatomisyenler derneği'nin seçilmiş başkanı Jeffrey Laitman:“ Laitman, tarih 


kolayca gereksiz olarak adlandırılan vücut organları ile darmadağın olmuştur çünkü tıp bilimi 
bu organları henüz anlamıştır.” “İnsanlar, ‘bu organı aldırabilir ve hala yaşayabilirsiniz” derler 
ama bu mantığa dikkat etmek gerek.Sol bacağını da aldırıp hala yaşayabilirsin. Ama vücuttaki 
bir organı ne zaman aldırsan ya da değiştirsen, ödenmesi gereken bir bedel vardır.” 
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vestigial Organs Not So Useless After All, 
Studies Find 
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En son olarak ileri sürülen iddia ve cevabı: 

Dawkins, zürafalarda bulunan (Vagus) Recurrent Laryngeal sinirinin beyinden çıktığını ve 
gereksiz bir şekilde aşağıya doğru indiğini ve geri döndüğünü, aklı başında hiç bir mühendisin 
böyle bir hata yapmayacağından bahseder. Dawkins ve benzeri evrimciler, görevi hakkında 
bilgisi olmadıkları organları evrime malzeme olarak kullanırlar. Kısa yoldan beyne dönmek 
varken kalbe kadar inip dönmesi tasarım değil hata olduğunun göstergesi midir? 

(Vagus) Recurrent Laryngeal, beyinden çıkıp yutak gırtlak ve aşağı inerek yemek borusu ve 
soluk borusunun etrafında, diyaframa kadar pek çok organın parasempatik aktivasyonun 
uyaran ve bu kısımlara dallar veren bir sinirdir. Vagus siniri kollarından olan bu sinirin kalp 
hizasına inme nedeni de kalp sinir ağına bir dal vermesi ve kalp atımını dahil kas dokusunu 
kontrol etmesidir. Bir başka özellik ise baştan kalbe kadar giden bölümde; yukarı çıkan ve 
aşağı inen damarların ve sinirlerin oluşturduğu bu U sistemi, ters yönde akan kan damarları 
toplam basıncı sıfırlar, böylece hayvan ani kanamalara neden olacak iç basınçtan kurtulmuş 
olur. Çünkü bu işlev zürafa gibi uzun boyunlu canlılar da çok daha güçlü ve etkili olur. Bu 
sistemin çalışmaması yada olmaması canlı için basınç kaynaklı beyin kanaması demektir. 
Kısacası, beyinden atardamara kadar uzanan ve geri dönen, anlamsız bir yol kat ettiği iddia 
edilen bu sinir beyne gelen kanın basıncını ve miktarını ayarlamaktadır. (Wood, W. F. & 
Weldon, P. J. The scent of the reticulated giraffe Giraffa camelopardalis reticulata. 
Biochemical Systematics and Ecology, 30, 913 — 917, 2002) 


DARWİN TEORİSİ VE MÜSLÜMANLAR 
6 Nisan 2012- Doç Dr. Hasan Ayık- http://islamicevaplar.com/ 


Bilindiği gibi, Charles Robert Darwin (1809 — 1882) modern biyolojinin temelini atan bir 
biyoloji bilginidir. Onun şimşekleri üzerine çeken hamlelerinden biri de türlerin evrim yolu ile 
değişebileceğini söylemesidir. Bu durum, öncelikle türlerin sabit olduğunu söyleyen Aristo 
biyolojisine karşı bir tutumdur. Darwin'in bu düşüncesine karşı çıkan kilise, söz konusu evrim 
düşüncesinin Aristo'nun “türler sabittir, değişmez” düşüncesine ters düştüğü için oldukça sert 
tepki göstermiştir. Çünkü başta biyoloji olmak üzere fizik ve astronomi gibi, Ortaçağ 
Skolastik dönemde geçerli olan bütün Aristocu bilimlerin temel ilkeleri kilise tarafından 
kutsanarak, eleştirilemez ve aksi söylenemez dogmalar haline getirilmiştir. Nitekim Galile de, 
dünyanın döndüğünü söylediğinde idama mahkum edilirken, Hıristiyanların kutsal kitabı olan 
İncil'in bir ayetine ters düştüğü için değil, Aristo'nun evren anlayışını açıklayan ve onun 


fiziğinde bir ilke olan “dünya tepsi gibi yuvarlak, düz ve evrenin merkezinde sabit durmakta, 
güneş ise onun etrafında dönmektedir” düşüncesine karşı çıktığı için böyle bir cezaya 
çarptırılmıştır. 


Bilinmesi gerekir ki, Darwin teorisi öncelikle Hıristiyan Katolik kilisenin dogma haline 
getirdiği Aristocu bilimle modern bilim arasındaki bir problemdir. Bu nedenle sorun, din ile 
bilim çatışması (din- bilim çatışması) değil, Katolik kilisenin kutsadığı Aristocu bilimin 
doğmaları ile modem bilim arasındaki çatışma, yani “bilim- bilim çatışması”dır. Kanımca 
Müslümanlar olarak biz, bu kavgaya hariçten katılmış durumdayız. Çünkü türlerin 
değişmesinin mümkün olduğunu Gazali, (Öl. 1111) Tehafütü'l Felasife adlı kitabında 
Darwin'den 7 yüzyıl önce söylemiştir.|1| Ayrıca bizim medeniyetimizde kutsanmış ya da 
dogma haline getirilmiş bir bilim ya da bilimler de olmamıştır. Dini ilimler dahi tek tip değil, 
oldukça farklı görüşlerin harmanlandığı bir alandır. Nitekim bu alandaki bilginler karşıtları 
tarafından sonun kadar eleştirilmişlerdir. 


Darwin teorisinin Müslümanlar için sorun olan tarafı bilimsel olmaktan çok metodolojiktir 
(yöntembilimseldir). Çünkü bizim ilkemize göre, bir fikri delilsiz- kanıtsız bir şekilde (kesin) 
doğru olarak kabul etmek “tahakküm”dür; yani karşı tarafa yapılmış, tek taraflı bir 
dayatmadır. Bu anlamda Darwin teorisi, tümevarım yöntemiyle elde edilen sınırlı sayıda 
deneyin sonucunu genelleştirerek, bütün canlılar için (kesin olarak) geçerli ilke haline 
getirmiştir. Halbuki, yöntembilim okuyan herkes bilir ki, doğa bilimlerinin dayandığı 
“bilimsel tümevarım” aynı zamanda “eksik tümevarım”dır. Adından da anlaşılacağı gibi, bu 
yöntemle elde edilen sonuçlar, tam ve kesin doğrular değil, eksik- zanni doğrulardır. Bu 
durum, bilim için bir eksiklik değil dinamizmdir. Çünkü bilim, sürekli ilerlemek 
durumundadır. Eğer bilimsel sonuçlar, değişmez doğrular olarak kabul edilirse bilimsel 
ilerleme durur. 

Ayrıca bilimsel sonuçların kesin doğrular olarak dayatılması, Ortaçağ Skolastik 
döneminde olduğu gibi, bilimin tekrar dogma haline getirilmesi anlamına 
gelmektedir. Ülkemizdeki modem bilim taraftarları, bilimin sonuçlarını kesin doğrular olarak 
kabul etmekle, eleştirdikleri Ortaçağ Skolastik düşüncesinin karanlığını yeniden 
hortlatmaktadırlar. Ortaçağda yapılan yanlış, bilimi din, dini bilim yerine ikame etmektir ki, 
bu durum hem dine hem de bilime zara vermektedir. Günümüzde ise Ortaçağda yapılan 
tersyüz edilerek yeniden piyasaya sürülmektedir. 

Aslında bilim karşısında insanları ikiye ayırmak mümkündür. Bunlardan birincisi, 
bilimi üreten bilim adamları, diğeri de bilim taraftarlarıdır. Bilindiği gibi taraftarlar, 
her zaman kraldan fazla kralcı olurlar. Nitekim ülkemizdeki bilim tarafları da modern 
bilimin kurucularının kemiklerini sızlatacak şekilde bilim taraftarlığı yapmakta, bilimsel 
sonuçları tartışılmaz doğmalar haline getirerek, bilimi bilim dışı bir yöntemle 
savunmaktadırlar. 


Zaten aklı başında bilim adamları bunun farkındadır. Bu yanlışa düşenler, zerre kadar bilimsel 
buluşu olmadığı halde futbol takımı tutar gibi bilimin taraftarlığı yapanlardır. 

Halbuki bilimi üretenler, bilimsel sonuçların kesin doğrular olarak kabul edilmesinin nasıl 
sonuçlar doğuracağını görerek, bilim karşısında ortaya çıkan bu dogmatik tutumu eleştirmiş 
ve bilimin bilime engel olmasının önüne geçmişlerdir. Örneğin modern bilimin kurucuları 
konumunda olan Mantıkçı pozitivistler, bir önermenin (bilimsel bilginin) doğru olup 
olmadığını, onun ilişkin olduğu ve öngördüğü duyumların ortaya çıkıp çıkmadığına 
bağlamışlar ve bir önerme deneyle doğrulanabiliyorsa anlamlı saymışlardır. Adına 
“doğrulama ilkesi” dedikleri bu ilkeye uyan önermeleri kesin doğrular, diğerlerini (metafizik 
ve ahlaki önermeleri) ise anlamsız ifadeler olarak kabul etmişlerdir. 


Ancak yine bir mantıkçı pozitivist olan Karl Popper, bilimin dayandığı tümevarım ilkesinin 
tam ve zorunlu doğruyu ortaya koyamaması nedeniyle, (bu yöntemle elde edilen) kuramların 
hiçbir zaman deneysel olarak doğrulanamayacağını; ama yanlışlanabileceğini söyleyerek 
“yanlışlanabilirlik ilkesi”ni ortaya koymuştur. Buna göre, bir teorinin bilimsel olabilmesi için 
doğrulanabilir değil yanlışlanabilir olması gerekir. 

Darwin teorisi ise tam bir tümevarımsal sonuç olduğu halde ülkemizdeki Darwin 
mü?minleri, bu teoriyi Mantıkçı Pozitivistlerin ilk dönemlerinde savunup daha sonra tarihin 
çöp sepetine attıkları “doğrulama ilkesi”ne göre değerlendirerek, bilimsel bir teori olmaktan 
çıkarıp iman objesi haline getirmişlerdir. 


Diğer taraftan Darwin teorisini biyolojinin sınırlarından çıkararak, tarihe, kültüre ve sosyal 
alanda da geçerli olacağını söyleyen, Herbert Spencer'dir. Bu düşünür, Darwin'den sonra, 
onun bir doğa bilimi olan biyolojik alanda bulduğu evrim teorisinin aynen sosyal- beşeri 
alana da uygulanabileceğini söylemiş, bütün sosyal konularını evrimci- ilerlemeci anlayış 
çerçevesinde incelemeyi önermiştir. Kanımca Müslümanlar olarak bizim asıl ilgilendiren 
nokta da burasıdır. Nitekim sayıları azda olsa bir takım canlıların evrim yoluyla geliştiği 
bilinen bir gerçektir. Ancak biyolojik varlıkların sadece bir kısmında görülen “evrim”i 
biyolojinin tümüne yaymak kanıtsız bir dayatma (tahakküm) iken, bunu alıp bütün varlık 
alanları için geçerli kılmak, katmerli dayatmadır. Bunun mantık ilmindeki karşılığı da 
“katmerli cehalet” de diyebileceğimiz “cehl-i mürekkep”tir. 

Dipnot: 

(11 Gazali, Tehafütül Felasife, çev: Mahmut Kaya, Hüseyin Sarıoğlu, İstanbul 2005, s. 176. 


RİCHARD DAWKİNS VE STEPHEN HAWKİNG'E CEVAPLAR 


24 Temmuz 2016- http://islamicevaplar.com/ 


Muhataplarımızın kafa yapısı: “Eğer bir Meryem Ana heykelinin sizlere el salladığını 
görseniz dahi, bir mucize ile karşı karşıya olduğunuzu sanmayın... Çok küçük bir olasılıktır, 
ama belki de heykelin sağ kolundaki atomların hepsi, tesadüfen, bir anda aynı yönde hareket 
etme eğilimi içine girmiş olabilirler.” ( R. Dawkins, The Blind Watchmaker, s. 159) Bilimin 
yanılmazlığına inanan ve bu anlayışı din edinenlere cevap sitemizde — “Bilim yanılmaz mı, 
Bilim ne değildir?” adlı yazılar- 

Ateist felsefeci Michael Ruse, Dawkins'in tanrı yanılgısı adlı eserinin, “felsefeye ve dine 
giriş? derslerinden bile geçemeyecek kadar yüzeysel ve hatalı olduğunu belirtir. ( M. Ruse, 
Why I am an Accommodationist and Proud of it, Zygon, 50, 2, 2015,s. 362-363) 

Dawkins'e göre, insan hakları, insanın asaleti ve insan yaşamının kutsallığı gibi varsayımların 
gerçekte karşılığı yoktur. (Kör Saatçi, s. 335) 

“Dawkins'e göre hayatın tek amacı üremektir. Ona göre insanlar, gen aktarımında bir araçtan 
ibarettir. Bu bakış açısına göre hayatın amacı, fayda ve zevk unsurlarına indirgenmektedir.” 
(Selçuk Kütük, Deizm, s. 142) 

20. yüzyılın Darwin'i olarak nitelenen evrimci biyologlardan Ernst Mayr, şöyle der: 
“Dawkins'in seçilimin hedefi olarak geni düşünmesi açıkça hatadır. Bireyin bütün genotipinin 
genlerden oluşmadığını biliyoruz.” Mayr ayrıca, Dawkins'in, seçilimin hedefi olan temel gen 
teorisinin bütünüyle gayri-Darwinci olduğunu iddia eder. (Kemal Batak, Naturalizm Çıkmazı, 
Dennett'ten Dawkins'e yeni ateizmin felsefi temelleri ve teistik eleştirisi, s. 142) 


Tanrı Yanılgısı adlı kitap içerik olarak bilimsel olmaktan çok demagojik, felsefik ve 
ideolojiktir. Yazar evrimsel bir psikolojiye sahiptir yani önceden verilmiş bir karara göre 
yazılmıştır. Mantık dışı ve duygusal hükümlerle doludur! 


Bu önyargı her evrimcide bulunur: ” Evrim bir gerçek değil, bir felsefedir. Öncelikli olarak 
materyalizm gelir (a priori) ve delil, bu değişmez felsefi bağlılığın ışığında tercüme edilir.” 
(Phillip E. Johnson, Defeating Darwinism By Opening Minds, InterVarsity Press, Illionis, 
1997,s.81.) 

Önyargı ve sübjektif bir içeriğe sahiptir. içinde hakaret, alay, dalga geçme, hınç ve acımasız 
eleştirinin oranı hayret vericidir. Ama yazar kendini farklı sunar, işte sonradan Müslüman 
olan bir Yahudi ile yaptığı konuşmada bakın kendisini nasıl tanımlıyor: 


Kibar kişilikten hümanizm (!) esintileri: 


B Richard Dawkins © twp | 
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Kuran'ı okumadım bu nedenle İncil'deki gibi ayetlerden alıntı yapamam. Fakat 
her zaman İslam'ın günümüzün en büyük kötülük sebebi olduğunu söylerim. 


Ateizme gerekçe olarak Dawkins'in öne sürdüğü gerekçe, Tanrı'nın muazzam biçimde 
karmaşık ve dolayısıyla muazzam biçimde ihtimal dışı olacağıdır. Bu iddiaya cevap 
sitemizde; “Evrim, Allah'ın varlığının deliller, Ateist akıl ve dinsiz ahlak olur mu?’ adlı 
yazılarımızda bulunmaktadır! 

Dawkins, Kör saatçi adlı kitabında, canlıların evrimini, Stuart Kaufmann'ın yazmış olduğu bir 
bilgisayar programı aracılığıyla “kanıtladığını” iddia eder. Bu, çubuklar, dikdörtgenler ve 
üçgenler gibi şekillerin rastgele değişimlerle daha karmaşık hale gelmelerini sağlayan bir 
programıdır. Program tarafından rastgele düzenlenen bu çubuklar, birçok ara formdan sonra 
zamanla hayvan, bitki ve insan figürlerini andırır hale gelmeye başlamaktadır. Dawkins, bu 
basit şekillerin bilgisayar programıyla zaman içinde insan veya hayvan figürlerine benzer hale 
gelmesinin, canlıların sözde evrimleşme sürecine benzediği iddiasını ortaya atar. Bu örnekten 
yola çıkan Dawkins, canlıların da uzun bir süre boyunca meydana gelen mutasyonlarla 
bugünkü karmaşık hallerine dönüştüklerini savunur. 

Stuart Kaufmann'ın kullandığı programın, bizzat kodlayıcısı vardır. o çizgileri bir yapan, bir 
araya gelmeleri için yönlendiren ve bir bilgisayar daha önemlisi bunları yapan bir zeka vardır! 
AyrıcaDawkins'in bu iddiası komiktir tabii! Kodlardan oluşan bir bilgisayar oyunu sadece 
çizgilerden meydana gelir? Kodlamayı azıcık bilen “tek bir eksik veya fazla harf-rakamın? 
oyunu çalışamaz hale getirdiğini bilir. Dawkins hala Darwin'in eski mikroskopları ile yaptığı 
araştırmalar seviyesinde kalmıştır. Artık DNA ve şifreler dönemindeyiz ve asla hayat basit 
çizgilerle ifade edilememektedir. Bu konuda “Evrim ve Allah'ın varlığı? sayfalarına 
bakılabilir. 

1870 ve 1880'lerde bilim adamları hayatın kökeni için bir açıklama bulmanın oldukça kolay 
olduğunu düşünüyorlardı. Hayatın karbondioksit, oksijen ve nitrojen gibi basit kimyasalların 
bileşimiyle kolaylıkla oluşturulan protoplazma denilen bir maddeden meydana geldiğini 
zannediyorlardı.” (William A. Dembski, James M. Kushiner, Signs of Intelligence, Brazoss 
Press, ABD, 2001, ss. 103-104; (Bölüm 8: Stephen C. Meyer, Word Games: DNA, Design 
and Intelligence ) 

Bilim yazarı Howard Peth: “Eskiden hücrenin bir çekirdek ve sitoplazma “denizi” içindeki 
diğer parçalardan meydana geldiği düşünülmekteydi. Fakat hücre içinde büyük alanlar boştu. 
Şimdi ise bir hücrenin gerçekten “kovan gibi olduğu” yani hücrenin ve onu barındıran bedenin 
hayatı için gerekli olan önemli işlevsel birimlerle dolu olduğu bilinmektedir. Evrim teorisi 


hayatın ‘basit’ bir hücreden geliştiğini varsayar, fakat günümüzde bilim basit hücre diye bir 
şey olmadığını göstermektedir.” (Howard Peth, Blind Faith: Evolution Exposed, Amazing 
Facts Inc., ABD, 1990, s. 77) 


Darwin'nin mikroskobu ve gördüğü hücre ve günümüz elektronik mikroskobu ve hücre 


DNA: 1950'lerde elektron mikroskobunun icadıyla keşfedilen, hücrenin bilgi bankası DNA, 
her hücrede bulunan dev bir molekül zinciridir. Onda hücrenin -ve hücrenin ait olduğu 
canlının- tüm fiziksel ve kimyasal yapısına ait bilgiler şifrelenmiştir. Ancak hücrenin içinde 
böyle bir bilgi bankası bulunması tek başına bir şey ifade etmemektedir. Bu bilgi bankasının 
içindeki bilgilerin yazılması dışında, gerektiği şekilde okunması ve elde edilen bilgiye göre 
üretim yapılması zorunludur. Cansız maddelerin şifre yazması, şifre çözmesi, aşamalı 
tedbirler alması, elindeki bilgiye zarar gelmemesi için sistem kurması mümkün değildir. 
Bunları, topraktaki elementlerden meydana gelen moleküllerin kendi kendilerine yapması 
beklenemez. 

İnsanın tek bir hücresinin DNA'sında tam 1 milyon ansiklopedi sayfasını doldurabilecek 
miktarda bilgi bulunur. İnsan kendi bilgisini okumaya kalkışsa buna ömrü yetmez. Bu dev 
ansiklopedi yaklaşık 3 milyar farklı şifreye sahiptir. Eğer DNA'daki bilgileri kağıt üzerine 
yazılı hale getirseydik, kağıtların uzunluğu Kuzey Kutbu'ndan Ekvator'a kadar uzanacaktır. 
Ve bu sadece tek bir hücre! 100 trilyon hücreden oluşan bir insanda ise bu, 100 trilyon kere 
1000 kitap anlamına gelir. Bu günümüz bilgisayar teknolojisi ile bile mümkün olmayan bir 
gelişmiş sistemi ifade eder. İnsan Genomu Projesini yürüten Celera Genomics şirketinin konu 
hakkındaki en önemli uzmanlarından biri olan Gene Myers: “Beni asıl şaşırtan şey hayatın 
mimarisidir. Sistem olağanüstü derecede komplekstir. Sanki tasarlanmış gibidir. Burada 
(DNA'da) büyük bir akıl yer almaktadır.” (Article by Tom Abate, San Francisco Chronicle, 
Şubat 19, 2001 ) 


Eğer materyalistlerin iddia ettikleri gibi maddenin doğada kendi kendine canlılığı oluşturma 
gibi bir özelliği olsaydı, bunun laboratuarların kontrollü ortamında çok daha kolay 
gerçekleştirilebilmesi gerekirdi. Oysa bugün değil canlı hücresi, onun herhangi bir organeli 
bile laboratuarlarda suni olarak üretilememiştir. bu konuda “evrim? adlı yazımıza bakılabilir! 


Fransız doğa bilimci Jean Baptiste Lamarck, evrimin mekanizmasını “kazanılan özelliklerin 
nesilden nesile aktarılması” şeklinde açıklar: Canlıların yaşamları sırasında uğradıkları 
değişiklikler kalıcıydı ve yeni nesillere kalıtsal olarak aktarılabiliyordu. Ona göre zürafalar bir 
zamanlar ceylan benzeri birer hayvandılar; ama yüksek dallara erişmek için harcadıkları çaba 
yavaş yavaş boyunlarını uzatmıştı. Lamarck, oldukça iddialı konuşmaktan çekinmiyordu: Bir 
sülalenin sağ kollarının nesiller boyunca kesilmesi sonucunda yeni doğan bireylerin tek kollu 
doğar. 

Önce günümüz keçilerinin hala yüksek dallara uzanmaya çalıştıklarını ama boyunlarının 
uzamadığını ve ayrıca bilinenin tersine zürafaların küçük boylu ağaçları tercih ettiklerini 
belirtelim. Uppsala Üniversitesi zoologlarından Robert Simmon, 1996 yılında yayınladığı bir 
makalesinde ( American Naturalist): “Besin için rekabetin en fazla olması gereken kurak 


mevsimde, zürafalar genellikle yüksek dallarda değil, fazla büyümeyen çalılarda otlanır.” diye 
yazmışlardır. 

Bunların suçu ne ey evrim/ kozmik enerji... !? 

Çin'de tahmini olarak onuncu yüzyıldaki Beş Hanedan On Krallık döneminde 
başlayan, yirminci yüzyıla kadar süre gelen bir gelenek vardı: Ayak bağlama ya da lotus ayak 
geleneği küçük yaşta kız çocuklarının ayak kemiklerini kırarak çok ufak boyutta ayakkabılara 
sokmak ve ayak büyümesini engellemek amacıyla yapılan bir uygulamaya dayanıyordu. 
Yüzlerce yıl sonunda hala bu geleneği devam ettiren insanların çocuklarının ayakları ‘normal’ 
doğmaktadır! 

Benzer mantığı Dawkinks”te ileri sürer: “Başlangıçta günümüz sincabına benzer, ağaçlarda 
yaşayan ve herhangi bir şekilde uçmak için özel bir perdeli organı olmayan bir canlı, kısa 
mesafeleri sıçramaya başladı. (Eğer düşmesini yavaşlatacak birşey olsaydı daha uzağa 
sıçrayabilirdi.) Böylece doğal seleksiyon, kollar veya bacak eklemlerine yakın bir bölgede 
daha keseli bir yapıya sahip olan bireyleri seçti. Şimdi gittikçe daha geniş deri alanına sahip 
bireyler daha uzağa sıçrayabiliyorlardı. Sonraki nesillerde derinin genişlemesi bir kural oldu 
ve bu durum böylece devam etti... Gerçek kanat çırparak yapılan kuş uçuşunun bu basit 
süzülüş hareketinden evrimleşmesini hayal etmek artık çok daha kolay; böylece bu canlılar 
uçmaya başladılar.” (Phillip E. Johnson Climbing Mount Improbable & Darwin's Black 
Box;http://Wwww.origins.org/articles/johnson climbingmount.html ) 

Dawkins, uçuş, kanatların simetriği, bu olayın biyokimyasını veya genetik gelişimini anlatan 
bilimsel kanıt sunmak yerine masal anlatır, çünkü olaya bilimsel değil evrimsel/ideolojik 
bakar. Dawkins, kuş akciğerleri ve sürüngen akciğerleri arasındaki derin anatomik farka hiç 
değinmez. Sürüngenlerin akciğerleri memelilerinki gibi havanın içeri girip aynı yolu izleyerek 
geri çıktığı bir yapıya sahiptir. Kuşlarınki ise jet motorlarına hava sağlayan mekanizmaya 
benzer şekilde dizayn edilmiştir, yani hava hareketi tek yönde gerçekleşmektedir. Hava 
akciğere bir kanaldan girer, bir başka kanaldan çıkar. Başka hiçbir canlı grubunda 
rastlanmayan bu mükemmel mekanizma sayesinde, kuşun uçması için gerekli olan yüksek 
oksijen ihtiyacı karşılanır. Kanatlar özel yapıları sayesinde Su ve havayı geçirmeyecek 
şekilde, Kanat hareketi ve özellikle uzun mesafe uçuşları oldukça büyük miktarda enerji ve 
kas gücü gerektirdiği için göğüs kemikleri geniş yaratılmıştır. “Aeorodinamik bir harika olan 
kuşla kıyaslandığı zaman en gelişmiş hava aracı bile sadece kabataslak bir kopyadan öteye 
geçmez.” ( “Kusursuz Uçuş Makineleri”, Reader's Digeest'tan çev: Ruhsar Kansu, Bilim ve 
Teknik, Sayı:136, Mart 1979, s. 21 ) Kuşlardaki kusursuz tasarımların havacılığın 
gelişmesinde çok büyük etkileri vardır. Nitekim uçağın mucidi olarak kabul edilen Wright 
kardeşler, Kittyhawk adındaki uçaklarının kanatlarını yaparken akbaba kanatlarının tasarımını 
örnek almışlardır. ( http://www.yourplanetearth.org/terms/details.php3?term-Biomimicry 
) Askeri tasarımcılar baykuş kanatlarını taklit ederek hayalet uçakları olduklarından daha da 
gizli hale getirebilmeyi umuyorlar. Baykuşlardaki tasarım sayesinde radarlar tarafından 
görülmeyen uçakların hiç duyulamayacak kadar sessiz olması hedefleniyor. ( http://www. 
fonz. org/zoogoer/7zg1999/28(4)biomimetics. htm : “Designs from Life”, Robin Meadows, 
Zooger, July/August 1999 ) Airbus da uçağın kanatlarına, tıpkı kuşlarınki gibi uçuş 
koşullarına göre şekil alabilme özelliği kazandıracak uyarlanabilen kanatlar (adaptive wings) 
yapmaya çalışmaktadır. Amaçları ise yakıt sarfiyatını en aza indirmektir. 
(http:/Wwww.biltek.tubitak.gov.tı/dergi/98/ocak/yakitsiz.html ) 

İlk çalışmalar Amerikan avcı uçağı olan F-111 ile başlamıştır. (Biyonik, Doğayı Kopya 
Etmektir, Science et Vie'den Çev. : Dr.Hanaslı Gür, Bilim ve Teknik Temmuz 1985, s. 1) Kuş 
kemiklerinin içleri boştur, bu nedenle de son derece hafiftir. Modern uçakların kanatları da 
kuş kemiklerinden ilham alınarak içleri boş olarak tasarlanmaktadır. Kuşun karnındaki 
tüylerle kanatlarındaki tüyler birbirinden farklı özelliklere sahiptirler.Büyük tüylerden oluşan 
kuyruk tüyleri dümen ve fren görevi görürler. Kanat tüyleri ise, kanat çırpma esnasında 


açılarak yüzeyi genişletip kaldırma kuvvetini arttırma yapısına sahiptirler. Konuyu uzatmadan 
Dawkins'in iddiasına dönelim ve bilimsel değil mantıksal olarak son cevapları verelim: Ön 
ayağını kaybedip, onun yerine yarım kanat sahibi olan bir canlı nasıl bir avantaj 
sağlamaktadır? Dört ayağa sahip bir sürüngen hızlı hareketi sayesinde hem düşmanlarından 
kaçabilecek, hem de avlanabilecektir. Yarım kanata sahip bir sürüngen ağaçtan düşüp, zarar 
görmesi engellenirken bir fayda sağlasa da, ön ayaklarını kaybettiği için hızlı hareket 
edemeyecektir. Böylece ne düşmanlarından eskiye göre kaçabilir, ne de avlarını eskisi gibi 
yakalayabilir. Bu onun için yarım kanatın getirdiği avantaja göre çok büyük bir dezavantajdır. 
Zaman içinde büyüyen kanatlar düşerken onu yavaşlatacak, fakat düşmanlarından kaçarken 
yada avını kovalarken engel olacaktır... 


Gerçekten hayvanlarda da sizin için bir ders (ibret) vardır. (Müminun, 21) 

Tanrı Yanılgısı ( The God Delusion) adlı kitabın girişinde yazar “Hümanist” düşüncenin 
“milli marşı” olarak kabul edilen İmagine (Hayal edin) isimli şarkıdan esinlenerek, bir hayal 
Kurar. Bu hayalini Dawkins şöyle ifade eder:” Dinin olmadığı bir dünya hayal edin.” 
Savaşların nedenini dine bağlayan ve dinler olmaz ise savaş ve yıkımların olmayacağını ileri 
süren Dawkins'e cevap olarak, İslam barış dinidir ve savaş esnasında uyulması gereken 
kurallar adlı yazılarımız önerebiliriz. 

Ateist olan Stalin'in 30 yıl süren iktidarı boyunca 20 milyon insan hayatını kaybeder. Evrimci 
ideolojiyi savunan nazi lideri Hitler ile Avrupa'yı paylaşır, Hitler daha sonra anlaşmayı 
bozarda bu sayede ayrılırlar! Ateist Mao zamanında da Çin'de milyonlar ölür ve şu an 
komünist partinin yönetimindeki Çin'de tüm işçiler az ücret ile sendikasız olarak batılı 
sermaye grupları için acımasızca çalıştırılırlar.Kızıl Kmerlerin lideri Pol Pot'un ( Saloth Sar) 
Kamboçya'da sadece 3 yıl 8 ay içinde, 7 milyonluk ülke nüfusunun nerde ise yarısı-3 milyon 
kişiyi — katletmesi, Terörü sistemli olarak kullanılmasının gerekliliği konusunda Lenin'in 
ifadeleri ( V. İ. Lenin, Collected Works, Moscow, Cilt 9 s. 346; V. İ. Lenin, Collected Works, 
Moscow, cilt 35, s. 238; Pravda Gazetesi, 26 Ekim 1918; V.Í. Lenin, Polnoye sobraniye 
soçineniy, Moskova, 1958-1966, cilt XXXV,s.311 (Stéphane Courtois, Nicolas Werth, Jean- 
Louis Pann&, Andrzej Paczkowski, Karel Bartosek, Jean-Louis Margolin, Komünizmin Kara 
Kitabı, Doğan Kitapçılık A.Ş., s. 82) 

Komünizmin Kara Kitabı adlı kitaba göre Komünizmin bu kanlı bilançosu: SSCB, 20 milyon 
ölü,Çin, 65 milyon ölü,Kuzey Kore, 2 milyon ölü,Kamboçya, 2 milyon ölü,Doğu Avrupa, 1 
milyon ölü,Latin Amerika, 150 bin ölü,Afrika, 1,7 milyon ölü,Afganistan, 1,5 milyon 
ölü,Uluslararası komünist hareket ve iktidarda olmayan komünist partiler, 10.000 civarında 
ölü. ( Komünizmin Kara Kitabı, s. 17 ) 

Evrimci P. J. Darlington, (Natüralistler İçin Evrim) isimli kitabında evrim ve vahşet ilişkisini 
şöyle tarif eder: “Birinci nokta bencillik ve vahşet içimizdeki doğal bir şeydir, en uzak 
atamızdan bize miras kalmıştı. O zaman vahşilik insanlar için normaldir; evrimin bir 
ürünüdür. ” (P.J. Darlington, Evolution for Naturalists, 1980, s. 243-244 ) 

1970 Nobel Edebiyat ödülünü kazanan Rus yazar Alexander I. Solzhenitsyn, 1983'de 
Londra'da yaptığı bir konuşmada, Rus halkının başına gelenleri şöyle özetler: “Yarım yüzyıl 
önce henüz bir çocukken, yaşlıların Rusya'nın başına gelen felaketlerin nedeni için şöyle 
dediklerini hatırlıyorum: “İnsanlar Allah'ı unuttular, tüm bu felaketlerin nedeni bu.” O 
zamandan beri, 50 yıldır devrimimizin tarihi üzerinde çalıştım, yüzlerce kitap okudum, 
yüzlerce şahit dinledim, sekiz cilt kitap yazdım. Ama 60 miyon insanı yok eden devrimin ana 
sebebini formüle etmemi isterseniz şunu tekrarlamaktan başka bir şey yapamam: İnsanlar 
Allah'ı unuttular; tüm bu felaketlerin nedeni bu.” ( Edward E. Ericson, Jr., “Solzhenitsyn — 
Voice from the Gulag”, Eternity, October 1985, s. 23, 24. ) 


American Association for the Advancement of Atheism (Amerikan Ateizmi Geliştirme 
Birliği) başkanı Charles Smith: “Evrim, ateizmdir.” (H.Epoch, Evolution or Creation, (1988), 
s. 148-149 ) 

Cansız ve Şuursuz Atomların Kendi Kararlarıyla Biraraya Gelip, Canlı ve Şuurlu İnsanı 
Oluşturduğunu Sanan, Pagan (Putperest) Kabilelerde Olduğu Gibi “Doğa”yı İlahlaştıran, 
DNA Üzerindeki Bozulma ve Oynamaların -Mutasyonların- Yeni TürlerOluşturabileceğini 
iddia eden, Hayatın Yapıtaşı Olan Proteinlerin Kör Tesadüfler Sonucunda Oluştuklarına 
inanan, Birbiri Ardına Gelen Başıboş Tesadüflerin, DNA Gibi Kompleks Bir Bilgi Bankasını 
Oluşturabileceğini kabul eden, Hücre Gibi Kompleks Bir Organizmanın Tesadüfen 
Oluşabildiğini zanneden, Fosiller Evrim Sürecini durmadan yalanlarken hala evrimi savunan, 
Darwinizm'in “doğanın bir mücadele ve çatışma yeri olduğu” yalanı toplumlara 
uygulandığında, Hitler'in üstün ırkı oluşturma saplantısı, Marx'ın “İnsanlık tarihi sınıf 
çatışmalarının tarihidir.” yanılgısı, Mao'nun milyonlarca insanı, sözde bir tür hayvan gibi 
görüp akıl almaz vahşetler uygulaması, Mussolini'nin “Savaşın tüm insan enerjisini en yüksek 
noktaya taşıdığı” iddiası, Kapitalizmin “güçlülerin zayıfların üzerine basarak daha da 
güçlenmelerini” öngörmesi, Stalin'in zalim çalışma kampları,- Üçüncü dünya ülkelerinin 
emperyalist ülkeler tarafından acımasızca sömürülmeleri, insanlık dışı muamelelere maruz 
kalmaları, PKK gibi evrimci ateist sol örgütlerin katliamları, sözde bilimsel bir kılıf 
kazanmıştır. Unutmayalım ki birinci ve ikinci dünya savaşını dinler çıkarmamıştır! Bu 
konuda, “İslam barış dinidir? adlı yazımıza bakılabilir. 

Richard Dawkins “Bazı ateistler kötü eylemler sergileyebilir ancak bu kötülükleri ateizm 
adına yapmazlar” ( s. 262) diyerek konuyu kapatmaya çalışsa da, aynı hoşgörüyü neden din 
için göstermediği anlaşılamamaktadır. 

Dawkins itiraf tadındaki bu cümlelerinde, Evrim Teorisinin içinde bulunduğu önemli bir 
açmazı ifade etmektedir: “Yaşamın başlangıcı, şüphe duyanlar için söylemek isterim ki 
araştırma konusu olarak gelişmekte olan bir konudur. Bu araştırmanın ilgili uzmanlık alanı 
kimyadır ve bu benim alanım değildir. Gelişmeleri çok büyük bir merakla kenardan izlerim ve 
önümüzdeki birkaç yıl içinde eğer kimyacılar laboratuarlarında yeni bir yaşam başlangıcını 
başarılı bir şekilde yeniden gerçekleştirdiklerini bildirirlerse hiç şaşırmam. Ancak yine de bu 
henüz gerçekleşmedi ve bu gelişmenin olasılığı oldukça düşük olduğunu söylemek 
mümkündür ve bu her zaman böyledir; gerçi bu bir kez gerçekleşti.” ( s.133) Bilim ve 
Ütopya dergisinin Kasım 1998 tarihli nüshasında, “Uçtu Uçtu Dinozor Uçtu” adlı 
makalesinde Ümit Sayın: “Diyelim ki tüm fosiller fos çıktı! Bu bile evrim kuramını 
çökertmez... Değişimin nedenlerinin ve mekanizmalarının belirlenmesi bugünkü bilgilerle 
mümkün değildir, ama 100 yıla kadar bu konuda dev adımlar atılacağına kesin gözüyle 
bakılmaktadır! diyerek benzer gayba inanma, hatta iman kelimesi ile açıklanabilecek bir 
şekilde evrimi savunabilmektedirler. Gelelim cevaba: 

“Doğabilimciler unutmamalıdırlar ki, evrim süreci sadece fosil kayıtları aracılığıyla açığa 
çıkar... Sadece paleontoloji (fosil bilimi) evrim konusunda delil oluşturabilir ve evrimin 
gelişimini ve mekanizmalarını gösterebilir.” (Pierre Grass&. Evolution of Living Organisms. 
New York, Academic Press, 1977, s. 82) Ünlü İngiliz paleontolog Derek W. Ager, bir evrimci 
olmasına karşın bu gerçeği şöyle itiraf etmektedir: “Sorunumuz şudur: Fosil kayıtlarını detaylı 
olarak incelediğimizde, türler ya da sınıflar seviyesinde olsun, sürekli olarak aynı gerçekle 
karşılaşırız; kademeli evrimle gelişen değil, aniden yeryüzünde oluşan gruplar 
görürüz.” (Derek A. Ager, The Nature of the Fossil Record, Proceedings of the British 
Geological Association, cilt 87, s. 133) 


Dawkins duanın bir anlamı olmadığı dolayısıyla bir Tanrı'nın olmadığı sonucuna varır ki bu 
iddiaya, İslamın emirleri ve hümanizm adlı yazımızda cevap verilmiştir! 


Kuran ve İslam üzerine ise Dawkins çok sınırlı ve yüzeyler bilgileri olduğu yorumlarında 
anlaşılıyor. Kitabında Kuran hakkında şöyle bir yorum yapmaktadır: “Ne yazık ki Kuran'daki 
barış yanlısı pasajlar, genelde sadece ilk bölümdedir, yani Muhammed'in Mekke'de olduğu 
zamanlar. Daha kavgacı satırlar kitabın sonraki bölümlerindedir. Medine'ye kaçması ile 
başlar. ” ( s. 291) Bu konuyu da İslam ve barış ve savaş esnasında uyulması gereken kurallar 
adlı yazılarımızda bulunmaktadır! 

“Hindistan'da bölünme zamanında, bir milyondan fazla kişi Hindu ve Müslümanlar 
arasındaki dinsel çatışmalar sırasında katledildi. Öldürülecek toplulukların etiketlenmesinde 
yalnızca dinsel göstergeler etkendir. Bir bakıma Hindistan halkını dinden başka bir şey 
bölemezdi.” (s. 245) Bu da Dawkins'in son derece yanlış bir yorumudur. İlk önce kendisine 
şunu sorması gerekir. Neden bu insanlar yüzlerce yıl farklı dinden olmalarına rağmen bir 
arada yaşamışlardır? Neden 20. yüzyıla gelindiğinde böyle bir bölünme yaşamak zorunda 
kalmışlardır. Bu konuda acaba asıl sebep o bölgeyi işgal etmiş olan sömürgeci güçler olabilir 
mi? Acaba Dawkins pasaportunu taşıdığı İngiliz devletinin bu bölünmedeki katkıları hiç mi 
yoktur...?! 

Dawkins, dinlere ihtiyaç olamadan bir ahlakın nasıl açıklanabileceği üzerinde uzun uzun 
açıklamalarda bulunur: ” İyi ya da kötü birisi olmak için Tanrıya ihtiyaç yoktur. ” 

(s.214) Bu konuya ise Dinsiz ahlak olur mu adlı yazımızda cevap verdik! 

Richard Dawkins'in temel argümanlarından birisi tanrıyı kim yarattı? sorusudur. Halbuki 
böyle bir iddia kendi içinde mantıksızdır. Eğer yaratılan bir şey varsa ona tanrı denmez ki?! 
Yaratan ve yaratılmayana biz tanrı diyoruz. Dolayısı ile kitabının adına tanrı yanılgısı 
koymasında Richard Dawkins aslında haklı çünkü böyle bir tanrıyı hiç kimse kabul etmiyor. 
Dawkins tarafından reddedilen tanrı anlayışı zaten bir yanılgıdır! Ayrıca eğer tanrı kavramını 
kabul etmek bilimin çökmesi demektir diye bir ön kabulden hareketle tanrı fikrine karşıdır 
Dawkins ki ön kabul ile bilimsel bir alanda açıklama yapmak ne kadar bilimseldir bu da ayrı 
bir konudur! 

Büyük tasarım adlı eserinde Dawkins “Felsefe öldü’ derken, eserinin tamamı bilim yerine 
felfesi içeriklerle doludur. Bilim adına felsefe yapar ve yaptığının ölü olduğunu bata itiraf 
eder. Kitabındaki şu cümle de çok ilginçtir: * Yerçekimi kanunu olduğu için kainat kendisini 
yoktan var edebilir.” Önce “yoktan” kelimesi ile neyi kastettiğini ele almak gerekiyor “in. Eğer 
yerçekimi varsa, ortada yok diye bir kavramı kullanmamıza imkan yoktur. Yani yerçekimi 
vardır sonra bundan kainat oluşmuştur, yani yoktan değil; yerçekiminden kainat oluşmuştur. 
Demek ki yoktan değil, var olandan oluşmuştur kainat! Yani Dawkins'in aslında yok dediği 
vardır! Var'ı yok etmektedir Dawkins ki bunu tanrı kavramında da aynen yapmaktadır! Evet 
Dawkins yok olan bir şey hakkında bir kitap dolusu yazı yazmıştır, kutlarız! 

Tamam kendinden yaratıldığı iddia edilen ve sadece yaratılma süreçlerden biri olan bir kanun 
— yerçekimi — ile neden bu yaratılma sürecini başlatıyor Dawkins, acaba daha öncesini neden 
görmek istemiyor bu bilim (!) adamı?! O yerçekiminin yaratılmasını neden ele almıyor bu 
bilim (!) adamı? Neden aradan dalış yapıyor direk “yaratılışa!” 

“Kainat kendisini yoktan var edebilir.”, bu da aynı kitaptan başka bir inci! “Yoktan var olmak? 
ve bu iddia bilimsel (!) Yoktan var olmaz, o halde kainattan önce ne vardı? Ayrıca yok olan 
kainat var olan yerçekimi kanunu ile oluşmuştur ki, yaratılan diğer bir yaratılanı yaratıyor 
şeklinde bir mantık yürütüyor olmaktadır sayın Dawkins, bilim adına! Halbuki bilim, kanun 
adını alan şeyin, deney ve tecrübe ile kendisini kanıtlatabilecek kadar kesin olan bir düzeye 
gelen şeylere verdiği addır ki bu da belli bir kurallar zinciri ve uyumu gerektirir. Yine aynı 
konuya geliriz dolayısı ile; Bu kanunları koyan, uygulatan ve düzenleyen ( Bedi’, Halık 
ve Rab ) Vahid”I-Ehad olan Allah'a! 

Stephen Hawking ve Dawkins, ikisi de aynı şeyi yapmaktadırlar aslında: Yaratıcı ile bilim 
arasında tercih yapmak zorunda bırakmaktadırlar okuyucularını. Hawking, tabiat kurallarının 
yaratıcı bir güce sahip olduğunu ileri sürmektedir. Yani gözümüz önünde işlevsel görevi olan, 


kendilerine kodlanan görevleri yapanları yaratıcı kabul edip, asıl yaratıcıyı reddetmemizi 
istemektedir iki yazarda! Yani hatalı alternatifler seçenek olarak okuyuculara sunulmaktadır. 
Bir şeyi kodlayıp yoktan yaratarak uygulama safhasına sokmak ayrı bir şeydir, uygulama 
safhasındaki bu yaratılanın kendi kendine yaratıldığını hatta asıl yaratıcı olduğunu ileri 
sürmek ayrı bir şey. Allah önce yoktan yaratır, kodlar; görevine göre düzenler, yaratılan da 
işlevini yerine getirir görevi bitene dek. Bu tıpkı otomatik pilota bağlı uçağa bakarak, “Kendi 
kendine gidiyor; yapanı, pilotunu aramaya gerek yok” demek kadar bilimseldir! Ayrıca 
uçaktan bahsederken, onun bilimsel içeriğinden konuşurken o uçağı yapandan belki 
bahsetmeye gerek yoktur sonuçta konuşulan konu teknik/bilimsel bir konudur ama o uçağı 
yapan da mutlaka vardır ve yaptığı uçak onun ilmi ve gücü hakkında oldukça bilgi verir 
insanlara... Kısaca yaratıcı ve bilimsel kurallar birbiri ile çelişmez, aksine birbirini 
tamamlayan ifadelerdir. Bir yaratan vardır, yaratan sonra düzenler: görevini yükler. Bu birinci 
aşamadır. Sonrada işini/görevini yerine getiren ve yüklendiği kodlamaya göre hareket eden ( 
Tabiat kuralları başta ) kurallar vardır. Bunlar zıt değil, çelişki hiç değildir! Hawking, yaratıcı 
fikrinin eski bir fikir olduğunu ileri sürer. Ama şunu unutur her eski fikir illa yanlış olmak 
zorunda değildir! 

Mesela Newton yerçekimi kanununu — yaratınca değil- işlevini bulunca, “kâinatı, her şeye 
gücü yeten bir Yaratıcının vücut verdiği bir kriptogram ( Şifreli yazı ) olarak görmüştür.” 
(John Maynard Keynes, Newton, the Man, London, 1946. ) * Güneş ve gezegenler, aralarında 
hiçbir şey yokken birbirlerini nasıl ve neye göre çekiyorlar? Nasıl oluyor da tabiatta hiçbir şey 
abes olmuyor ve dünyada şahit olduğumuz düzen ve güzellik vücut buluyor? Bütün bu olan 
bitenden, bilinen mânâda hârici bir vücudu bulunmayan, canlı, akıl sahibi, muktedir bir Zat'ın 
var olduğu, sonsuzluk içinde kendine has nitelikte her şeyi çok yakinen bildiği ve idrak ettiği 
açık bir şekilde ortaya çıkmaz mı?’ ( Newton, Opticks, 2nd edition (1718), Book 3, Query 28, 
343-5. ) Newton, “Kainattali her şeyin son derece kolay bir şekilde, akarcasına olup bitiyor 
olmasını Yaratıcı'nın mükemmelliğiyle? irtibatlandırıyor, “Yaratıcı'nın hikmetle iş yaptığını 
ve asla hiçbir şeyi başka bir şeye karıştırmadan işleri yürüttüğünü? söylüyordu. ( Newton, 
Yahuda MS 1.la, fo. 14r.) Ayrıca onun, “God is known from his works: Tanrı yaptıkları ile 
bilinir.” (Isaac Newton, Cambridge University Library, MS Add. 3965, section 13, cited in J 
.E. McGuire, “Newton on Place, Time, and God: An Unpublished Source”, The British 
Journal for the History of Science, 11 (1978), 118-9 ) görüşü ve teslisi reddedip, İsa'nın tanrı 
olmadığı fikrine sahip olduğunu da ifade edelim. 

Kuasarları keşfeden, modern astronominin babası olarak anılan ve astronomide Nobel 
ödülüne eşdeğer olan Crafoord Ödülü'nü kazanan Allan Sandage: “Böylesine bir düzenin 
kaostan meydana gelmesi olanaksızdır. Bunu düzenleyen bir unsur var olmalıdır. Yaratıcı 
benim için bir gizemdir, ancak var oluş mucizesinin açıklaması O'dur.” 

Ateizm, evrim teorisinin yeterli olmadığını görünce yeni bir teori ortaya atmışlardır: ‘M 
teorisi.” Mantığını yukarıda açıkladık: Kainatı tabiat kuralları yaratmıştır! Yani, yerçekimi 
“kanununu” bile bir teoriye bağlarlar ve buna bilim adını verirler. Halbuki teori ve kanunlar 
belli şartlar altında gerçekleşen şeylerin matematiksel açıklamalarıdır. Mesela güneşin 
doğudan doğması bilimsel bir kanundur ama ne güneşi ne dünyayı ne de yönleri yaratan bu 
kanun değildir. Bu kanun sadece * var olanı, yaratılanı tanımlar, açıklar!” Unutmayalım ki 
kainatı ne bilim adamları ne teoriler ne de tabiat kuralları yaratmıştır. Hawking'in kitabında, 
tabiat kanunları, aynen ilahi kitaplardaki mucizeler gibi anlatılır. M teorisi “farklı bir şeyden”, 
hem her yerde olan, hem görünmeyen bir ana kuvvetten, vücuda getirenden, yaratıcı bir 
kuvvetten bahseder. Bu kuvvet cihazlar ile algılanamıyor ve anlaşılabilir matematiksel 
tahminlerle incelenemiyor, ancak tüm olasılıkları içeriyor. Her yerde bulunma, her şeyi 
yapabilme özelliği var ve aynı zamanda da çok gizemlidir: Bu size birini hatırlatıyor mu? 
Unutulmamalıdır ki yaratıcı, bilimin önündeki engel değil, bilimin var oluşunun sebebidir. o 


yaratmasa, kodlayıp uygulama alanına sokmasa bilim adamları neyi — yaratmak değil — 
keşfedebilecekti? 

Ateistler insanların sadece doğanın temel parçacıklarının bir araya toplanmasından oluşmuş 
şeyler olduğuna inanmamızı istiyorlar. Bu, indirgemeciliktir. Bu ateist görüş biyolojiyi, fizik 
ve kimyaya indirger ve şöyle der: “Eğer davranışlarımız bilim kanunları tarafından 
belirleniyorsa, o zaman özgür iradenin nasıl kullanıldığını anlamak zordur.Demek ki bizler 
biyolojik makinelerden başka bir şey değiliz ve özgür irade ise sadece bir hayaldir.” Hâlbuki 
böyle bir şey gerçek olsaydı, konuştuklarımız ve yazdıklarımız bir robotun otomatik 
eylemlerinden ibaret olmaz mıydı? Görüldüğü gibi ateist bakış açısı insanı sonuçta ehli 
sünnetin reddettiği ve ateistlerin de biz ehli sünneti suçladığı * kaderci” anlayışa 
götürmektedir. 

Bu bilim (!) adamlarının yaratıcıyı inkar etmeleri bilimsel çalışmaları sonucu vardıkları 
sonuçlar değil, başta kabul ettikleri ateist dünya görüşü ve ideolojileridir. Buna bir çok örnek 
verilebilir ama ateist Paul Davis adlı ateistin şu sözleri pek çok şeyi açıklar mahiyettedir: ” 
Kainatı bir takım matematiksel kanunların var edebilecek kadar zeki olduğuna inanmak bana 
çok daha ilham verici gözüküyor.” Evet ortada bilim değil, “İnanmak? var bu bir, yaratıcı fikri 
yerine yaratılana zeka ve yaratma fikri var ve bu çok daha fazla “ilham verici? imiş! Bu da 
bilimsel bir görüştür tabii! 1+1=2’dir. peki bu matematiksel gerçek hiç birimizin cebindeki bir 
parayı iki para yapmış mıdır ki bırakın bir veya iki para yaratmayı...! Kanunların bir şey 
yaratabileceğini düşünmek, sabahtan akşama toplama işlemi yaparak para kazanabileceğini 
düşünmek kadar mantıklı ve bilimseldir. Ek bilgi için, Allah'ın varlığının delilleri adlı 
yazımıza bakılabilir. 

Uzaylıları kabul, Yaradanı inkar et! Peki o uzaylıları kim yarattı?!! 


İZİNİ Gebe GUNYA EXONOM O SPORARINA VOLO SEYAMAT KELEDEK SONDAKKA YAZARLAR 


cm 


'Uzaylılar mesaj gönderirse cevap 
vermeyin' 


DİN AKIL İLİŞKİSİ 

İNSAN BEYNİ NEDEN İNANMAK ZORUNDA? 
s n alınar aoaiina dünyaca ünlü azie Prof Dr. Sinan Canan, "Dawkins'in tanrı yanılgısı adlı kitabını 
Stephen Hawking, u: aki Dünya dışı yaşamla ilgili korkutan ifadeler * DE x = 3 gi 
kullandı. Hawking. uzaylıların dünyaya mesaj göndermesi durumunda buna çok seviyorum, kütüphanemin başköşesinde duruyor, ne zaman 
cevap verilmemesi gerektiğini söyledi, okusam valla ne doğru din seçmişiz diyo ru m" derken ( 20. 10. 13) 


Not; Dawkins’in, zürafalarda bulunan (Vagus) Recurrent Laryngeal siniri hakkındaki iddiası; 
cehalet itirafı ve cevabı, * Körelmiş organlar’ adlı yazımızda! 

Soru cevap: 

Hocam Richard dawkins ile ilgili yazınızın sonlarına doğru söyle bir ifade geçiyor. “Eğer 
davranışlarımız bilim kanunları tarafından belirleniyorsa, o zaman özgür iradenin nasıl 
kullanıldığını anlamak zordur.Demek ki bizler biyolojik makinelerden başka bir şey değiliz ve 
özgür irade ise sadece bir hayaldir.” Hâlbuki böyle bir şey gerçek olsaydı, konuştuklarımız ve 
yazdıklarımız bir robotun otomatik eylemlerindenibaret olmaz mıydı? Görüldüğü gibi ateist 
bakış açısı insanı sonuçta ehli sünnetin reddettiği ve ateistlerin de biz ehli sünneti suçladığı * 
kaderci” anlayışa götürmektedir. ” 


Ehli sünnetin red ettiği kaderci anlayış ifadesinden ne anlamaliyiz. Biz muslumanlar kadere 
iman ediyoruz imanin şartı diyoruz hatta peki sizin bahsettiğiniz kaderci zihniyet nedir? 
Atilla kardeşim, 

Ehli sünnetin kader anlayışında insan iradesi odaklı bir bakış açısı vardır, insan yaptıklarından 
sorumludur, bu anlayışta. Bu konu Kader ( islamicevaplar.com/kaza-kader.html ) adlı 
yazımızda ele alındı. 

Ehli sünnetin reddettiği kader anlayışı İslam tarihinde kadercilik/ kaderiye hatta cebriye 
mezhebi adları ile tanınır ve insanın iradesini, istek ve seçimlerini göz ardı eden bir kader 
anlayışını savunurlar. İnsan rüzgarın önündeki yaprak gibidir, anlayışı etrafında, tedbiri 
reddeden veya önemsemeyen bir anlayıştır bu! 

İnsan melek veya doğa kanunları gibi “kodlanmış, programlanmış? kabul edilir ki bu anlayışı 
asla kabul edemeyiz! 

Tabii ki “külli irade? yani Allah'ın iradesi vardır ve bu her şeyi kapsar, O'nun istek ve onayı 
olmadan hiç bir şey olmaz ( Allah kötülüğü ister mi; islamicevaplar.com/kotuluk-allah-tan- 
midir.htm ) adlı yazımıza da bakılabilir. 

Not: Ehli sünnet akaidini savunurum ve önemine inanırım ama detay bir alt başlık olarak bir 
eklemeyi de burada belirtmek isterim: 

“Kader'i her ne kadar ehli sünnet gibi anlasam da, “Kadere iman iman esaslarından değildir!” 
diyen insanları ehli sünnet dışı ama Müslüman kabul ederim: 

Bakara, 177 ve 285. ayetlerde; Nisa, 136. ayetlerde iman esasları sayılır ama Kader bunlar 
arasında yoktur. Ehli sünnet akaidinin baş yapıtlarından olan Nesefi'nin Tabsıratü’l edille adlı 
eserde de imanın şartları 5 olarak belirtilir kader bunların arasında değildir! 

Kuran'da kader kelimesi; “Denge, uyum, ahenk, düzen? anlamlarında kullanılır, yani Kader 
kelimesinin kelime anlamı bunlardır. Terim anlamı yani İslam akaidinde ise bildiğimiz özel 
anlamı ile “Allah'ın olacak olan şeyleri önceden bilip yazması? anlamına gelir! 

Ben ehli sünnet'im ve kaderi bu anlayış çerçevesinde kabul ederim ama iman şartları içinde 
saymayanları asla tekfir etmem ve Müslüman görürüm! 

Tekfirci olmayan ve yorumlara açık ehli sünnet'in önemi de buradan ileri gelir.Selam ile. 


DİN, BİLİM, ATEİZM: BİLİM NE DEĞİLDİR? 
14 Kasım 2019- islamicevaplar.com/ 


Ozet 

2000'li yıllardan itibaren yeni (militan) ateizm ortaya çıkar. Onlara göre bilim hayatın her 
alanını, ahlak dahil açıklamaya yeterlidir. Halbuki bilim ancak, deneyle, ölçülerle 
cevaplanabilecek sorulara cevap verebilir. Ama deneylere kapalı, bilimin açıklamayı 
hedeflemediği alanlarda vardır ve tarihten sanata, felsefeden dine dek bu geniş alan uzanır! 
Aslında bu kişiler bilim adamı değil, “bilimci?dirler. Bilimin söz sahibi olamayacağı, 
otoritesini aşan alanlarda konuştuğunu ileri süren bu kişiler aslında, kendi ideolojilerini bilime 
konuşturma çabasındadırlar. Bir bilim adamı kendi alanında uzman olabilir ama, din hakkında 
konuşurken bilimsel ve nesnel yaklaşmak yerine ideolojik yaklaşarak ve bilimi de kullanarak 
sübjektif yorumlara girebilir ki bilimci militan ateistlerin yaptığı da budur! Bilimci ateistler, 
kendi ideolojilerini bilime söyletmeye çalışırken aslında bilime hizmet etmemekte aksine 
bilime kötülük etmektedirler. Çünkü, kendi iddiaları çürütüldükçe, insanlar bilimden 
soğumakta, bilime de uzak kalmaktadırlar. Halbuki bilim bir Müslüman'a göre, Allah'ın 
evreni yaratma dilini keşfetme aracıdır. Yani Müslüman'ın bilimle uğraşması, dini bir 
zorunluluktur ki, evreni araştırmayı tavsiye eden, buna yönlendiren bir çok nas 
bulunmaktadır. 


Bu ateistlerin iddialarından biri de dinin dogma olduğu, bilimin ise olmadığı şeklindedir. Ama 
bilimde de önce dogma, ispatlanamamış bir ön inanış vardır, zamanla deneyle, bilimsel 
ölçülerle o inanılan şey ispat edilmeye çalışılır ve ispat edildiği anda da, dogmaya yani 
sorgulanamaz hale dönüşür. Dindarlar da sorgulayarak ( tahkiki iman) iman ederler. Bilim 
tarihi de, dindar hatta din adamı olan kişilerle doludur. Bilim bize bir insanın ne kadar acı 
çektiğini söyler ama bize, insanlara acı çektirmemek gerektiğini söylemez! Bilim atom 
parçalayabilir, son yüzyılda uzaya bile mekik yollayabilir ama bu, bilimin iki tane dünya 
savaşının çıkmasına engel olamamıştır. Aydınlanma dönemini yaşamış, bilimde en önde 
giden ülkeler, dünyada eşi görülmemiş katliamların yaşandığı yerler olmuşlardır. Dünyayı 
sömürmüş, insanları bedenen, zihnen köleleştirmişlerdir. Dinden uzak hatta ateist olan 
komünist ülkelerin tarihine, insani değerlere, hukuka yaklaşımlarına baktığımızda, dinden 
uzak bu toplumların neden olduğu savaş ve katliamların sonuçları ortadadır! Bir komünist 
ölünce ( Küba) yerine kardeşini, diğeri ( Kuzey Kore) oğlunu bırakmıştır. Komünist Çin'in 
kapitalizmin merkezine dönüşmesi de çabasıdır! 

Bilim tek bilgi kaynağı mıdır? Bu, bilimsel değil felsefi bir iddiadır. Bilimin sınırları vardır. 
Tıpkı aklın sınırları olduğu gibi. Bilimin cevap veremeyeceği sorular vardır. Adam öldürmek 
kötü müdür? Bu, hukuk ve ahlakın alanıdır. Ahlakla ilgili konularda bilim söz sahibi olamaz. 
Aksine bilim, hukuk gibi konular, ahlaka dayanır! Bilimsel araştırmaların etik kurulları neden 
vardır? Hangi sanat daha üstündür? Güzellik, estetik nedir? Sanat, tiyatro gibi alanlar bilimin 
ilgi alanları değildir. Vicdan kaynaklı eylemleri bilim ne kadar açıklayabilir? Felsefe ne kadar 
bilimsel metot, deneyle alakalıdır? Bilim, hayatın anlamı, neden var oluş var gibi sorulara 
cevap veremez. Şiir, ne kadar bilimseldir? 

Kısaca bilim adamı geçinen bilimci ateist militanlar hem bilime hem insanlığa büyük zarar 
vermektedirler. Her ilmin alanı, sınırı vardır, İslam ise her birini kendi alanında ve bir bütün 
oluşturacak şekilde ele alır, Müslümanları bu şekilde çalışmaya yönlendirir! 

Önsöz 

Bilim, Jön Türkler ve sonrasında Cumhuriyet elitiyle birlikte doğayı tanımamızı sağlayan bir 
araç olmanın ötesine geçmiş, toplumsal meselelerde dahil olmak üzere her türlü sorunun 
çözümü olarak görülmeye başlanmıştır. (s. 8) 

Bu kitapta, bilimin doğasını, amaçlarını ve meşru sınırlarını tartışmayı hedefliyorum. Bilimin 
ideolojiler tarafından nasıl araçsallaştırıldığını, hatta zaman zaman çarpıtıldığını, (s. 9) Celal 
Şengör ve yeni-ateistler üzerinden tartışılacaktır. (s. 13) Bu kitabı yazmaya ikna olmamın 
önemli bir nedeni, Şengör'ün toplumdaki saygın bilim insanı kimliğini kullanarak, metafizik 
ve ideolojik görüşlerini bilimsellik kılıfı altında sunmasıdır. (s. 24) 

Giriş 

Şengör, Hıristiyan din adamı olan bir jeoloğa, bilim ile dinin çatıştığını “öğrettikten? sonra, iki 
meslekten birisini seçmesini öğütleyebilmiştir. Tabii Şengör, örneğin, G. Mendel, G. 
Lemaitre, W. Buckland, J. S. Henslow, N. Steno, G. Mercalli vb. bilim adamlarının aynı 
zamanda bir din adamı olduklarından haberdar olmalıydı. (s. 12) Şengör, bilime hayalindeki 
seküler toplumu yaratmada başrolü uygun gören bir yazara dönüşmüştür. Big Bang gibi genel 
kabul gören bilimsel bir teoriyi, ateizmle uyumlu olmadığı gerekçesi ile 
reddetebilmektedir. (s. 13) Yeni-ateistlere göre bilim, dinin yerini alması gereken bir 
rehberdir. (5.15) Che Guevara'yı eşkıya olarak nitelendiren TBMM Başkanı İsmail Kahraman 
yoğun eleştiriye uğrarken, Guevara'yı Amerikan çete lideri Al Capone'a benzeten Şengör hiç 
tepki toplamamıştır. ( s. 17) Toplumdaki birçok kişi, Şengör gibi doğa bilimcilerin 
disiplinlerindeki çalışmaları ile elde ettikleri prestijin, onlara hayatın her alanında dilediğince 
konuşma hakkı tanıdığına inanmaktadır. ( s. 18) 

Sosyolojinin kurucularından Saint-Simon, bilimin ona yüklenen öncülük vazifesini yerine 
getiremeyip, ordunun ihtiyaçlarına uygun bilgi üreterek yıkıcı bir araca dönüştüğünden 
yakınır. Bilim, tarif eder, açıklar, öngörür; onun hayatlara yön verme gibi normatif bir yönü 


yoktur. Şengör, sosyoloji, felsefe ve özellikle de bilim sosyolojisi ve bilim felsefesi ile bilim 
tarihi alanlarında ya bilgisiz ya da manipülatiftir/yönlendirmecidir. ( s. 22) Hiçbir insanın 
otoritesi, gerçeğin üstünde değildir. ( s. 23) 

Sosyolog Stephan Fuchs, bilimsel sürecin icrasında “inanç ve güven” e ihtiyaç duyulduğunu, 
yani bu anlamda bilimin de dine benzer öğeler içerdiğini belirtir. ( s. 26) 

Şengör ve yeni-ateist düşünürler, modem ve rasyonel toplumlarda dinin yerinin olmaması 
gerektiğini, gerekirse bunun sosyal politikalarla sağlanması gerektiğini savunmaktadırlar. ( s. 
28) Ufuk Uras dinden uzaklaşma sürecini şöyle anlatır: 1968 yılında “laboratuar ortamında” 
amino asitlerden proteinler yapıldığını öğrenince bende bazı ampuller yandı. ( s. 30) Halbuki, 
onu ateizme götüren bu ilk adımın, “özel laboratuar ortamında? ancak 
sağlanabildiğinin farkında olmalıydı! 

Gherman Titov, 1962 yılında düzenlenen bir toplantıda şöyle der: “Uzaya gittim ve tanrı'yı 
örmedim.” 


E 


Gherman Titov 

Şengör’ de, Küçücük çocukluğumdan beri ateistim...Cehennemdi, melekti falan, bunlar 
nerede? diyordum, cevap yok.” diyerek, ateist olma serüvenini anlatır. ( s. 120) Rus 
Kozmonot Titov’da, göremediğini iddia ettiği varlıklara inanmadığını söylemişti. Halbuki 
göremediğimiz varlıkların uydurma olduğunu bilim iddia etmez. Bilim sadece doğanın nasıl 
çalıştığını inceler. Bu konu, “Allah'ın varlığının ispatı? adlı yazımızda ele alınmıştır.( s. 31) 
Din, bu görüşe göre, akılsız insanların sığındığı, akılcı insanlara hitap edemeyen bir öğretiler 
bütünüdür. ( s. 32) Titov, bunu yaparken dinlerin tanrı tasavvuru reddederek kendisinin tanrı 
anlayışına dinlere dayatmaktadır. ( s. 35) Yeni-ateistler, tanrının var olmadığından emindirler 
ve dini, kendisine karşı mücadele edilmesi gereken bir şey olarak görürler. Lawrence Krauss, 
kendisini ‘militan ateist” olarak tanımlar. ( s. 36) Yeni-ateistlere göre dinler, bilimi baltalayan 
kurumlardır. ( s. 37) Avrupa ve Amerika'da İslam'ın ve İslami hayat tarzının daha fazla 
görünür olması, islamofobik çevrelerle yeni-ateistleri birbirine yaklaştırmıştır. Örneğin 
Dawkins, Hollandalı ırkçı politikacı G. Wilders'ı, İslam karşıtı “fitne” adlı filmi nedeniyle 
kutlanmıştır. Amerikalı siyasetçiler Ben Carson ve Ted Cruz'un işkencenin gerekli olduğunu 
iddia etmesi de bu minvalde değerlendirilmelidir. Yeni-ateistlere göre bilim, dinin 
Panzehiridir. ( s. 41) Yeni-ateist yazarlar sadece bilim tarihinin çarpıtmakla kalmaz, dünya 
görüşlerini doğrulamak adına, felsefi açıdan tutarsız ve hatalı birçok İddiada bulunurlar. ( s. 
43) Rodney Stark'a göre, sadece Robin Hood hikayeleri okuyan bir kişi ortaçağ hakkında ne 
kadar bilgi edinebilirse, yeni ateist literatürden beslenen bir kişide teoloji hakkında o kadar 
bilgi edinebilir. ( R. Stark, What Americans Really Believe, s. 120) 

Oxford üniversitesinde matematik profesörü olan John Lennox'un da dikkat çektiği gibi, yeni- 
ateistler “gürültücü ve kavgacı'dırlar. Dennett'e göre, evrim teorisine şüpheyle yaklaşanlar 
“cahil ve kötüdür.” Dawkins ise evrimi reddedenlere birkaç seçenek sunar. Onlar, Dawkins'e 
göre; “cahil, aptal, deli ya da kötüdür.” Bilimin verilerine atıfta bulunarak tanrının varlığına 
ikna olduğunu belirten 20. yüzyılın en önemli ateist felsefecisi Anthony Flaw da, “satılmış 
veya delirmiş” olmakla suçlanmaktadır. ( s. 46) 

İnsanoğlu, Şengör'e göre, bilimden sapıp dine yaklaştıkça başını belaya sokmuştur. -Bu 
ithama cevap için sitemizdeki, “İslami emirler ve hümanizm? adlı yazıya bakılabilir.- Şengör, 
kendi dünya görüşünü bilimin görüşü olarak sunmaktadır. Şengör'ün kavgacı üslubu, diğer 
görüşlere karşı tahammülsüzlüğü, tarihsel verileri çarpıtması, bazı tarihsel verileri görmezden 


gelmesi, işlediği mantık hataları ve argümanlarındaki tutarsızlıklar, yeni-ateist literatüre aşina 
olanlara tanıdık gelecektir. ( s. 47, 148) Şengör de, şiddetli bir demokrasi eleştirisine 
rastlanmaktadır. Seküler elitlerin yönetiminde olduğu, oligarşik bir sistemi savunmaktadır. ( 
s. 48) 

Şengör, dine karşı öfkesi nedeni ile mi bilime yaklaşmaktadır yoksa, bilime olan sevgisi 
nedeniyle mi dine karşıdır? Bu kitapta, şengörün dine karşı hissettiklerinin onun 
yazılarındaki temel motive edici unsur olduğunu iddia edeceğim. ( s. 49) Bilimin, ahlaki ve 
siyasi problemleri nasıl çözeceği konusunda Şengör'den, derin ve detaylı bir analiz bekleyen 
okurlar sadece hayal kırıklığına uğrayacaktır. ( s. 51) Şengör, “sürekli akraba evliliklerinin? 
zararlarından bahsettiği (Newton neden Türk değildi, s.158) kitabında mantık hatasına 
düşmektedir: Yahudilikte olan ve sadece belli bir ırk içinde evliliği ifade eden bu görüş ile, 
İslam ümmetinin, ırklar arası kardeşliği savunduğu dünya görüşü asla birbirine karıştırılamaz. 
-Bu konuda akraba evliliği başlıklı yazımıza bakılabilir. - 

Üstünlüğü belirleyen temel kriter eğer zeka ise, zihinsel engelli kişileri ontolojik merdivenden 
nereye yerleştireceğiz? İnsanların diğer canlılardan farklı ve üstün olduğu yönündeki görüşün 
bilimsel bir desteği yoktur. Bu ontolojik statü farkını bilimle değil insanı eşrefi mahlukat 
olarak gören dinle temellendirmek ancak mümkündür. ( s. 54) 

Şengör, tesettürün yasaklanmasının demokrasiye aykırı olmadığını ileri sürer. (Bir toplum 
nasıl intihar eder, s. 131) O, Demokrasiler sağlığa zararlı her eylemi yasaklanmalıdır. ( s. 57) 
görüşündedir. -Bu konuda, “tesettür kemik erimesine neden olur mu?” adlı yazıya bakılabilir. - 
Şengör, bilimin ne dediği ile ilgilenmekten ziyade, kendi ideolojisine bilimsel destek 
aramaktadır. Şengör'ün İslam karşıtlığının temeli, geleneğe duyduğu tepki oluşturmaktadır. ( 
s. 58) Yeni-ateist yazarlar gibi Şengör de, bilimi tartışılmaz teorilerden oluşan, tüm bilim 
insanlarının uzlaşı içinde olduğu bir uğraşı olarak resmetmektedir. ( s. 59) ki bu tamamen 
gerçek dışı bir görüştür. -Bu konuda, “Bilim değişmez mi?’ adlı yazımıza da bakılabilir.— 
Halbuki Şengör, doğa bilimlerinde bilim insanlarının arasında ciddi görüş farklılıkları 
olduğunu bilmektedir. Evrim teorisini savunanların arasında, üzerinde ulaşılmayan önemli 
noktaların bulunduğunu da duymuş olmalıdır. ( s. 63) Bilim ne kadar bağımsızdır? Paul 
Feyerabend, “bilim insanı araştırmasını destekleyen kurumun dünya görüşüne uygun 
davranmak, onu desteklemek zorundadır.” demektedir. ( Feyerabend, Akla veda, s. 292) 


Nobel ödüllü fizikçi Max Bom, 20. yılın başında dahi, fizikçilerin Newton fiziğinin 
doğruluğundan şüphe etmeyecek şekilde eğitim aldıklarını hatırlatır. ( s. 66) M. Planck: 
Yeni bir bilimsel gerçeklik, ona karşı çıkanları ikna ederek ve onların ışığı görmelerini 
sağlayarak değil, ona karşı çıkanlar en sonunda öldükleri ve ona aşina yeni bir nesil büyüdüğü 
zaman galip gelir.” der. ( s. 66) Richard Lewontin, “bilimin sosyal etkileri açık olduğunu, 
hakim ideolojilerden az ya da çok etkilendiğini belirtir.” (Richard C. Lewontin, Biology as 
Ideology, s. 9) Doğa bilimleri de sosyal etkenlerden tamamen korunmuş değildir. ( s. 67) 
Şengör, Kark Popper'ın bilim anlayışının çok daha isabetli olduğunu belirtmiştir. Halbuki 
Popper'a göre, bir iddianın bilimsel olması için onun yanlışlanma potansiyelini içinde 
barındırması gerekir. ( s. 70) Popper, bilimsellik ile doğruluk eş anlamlı değildir, derken 
bilimsellik kavramını bir övgü sözcüğü, bir doğruluk ifadesi olarak kullanılmaz. Şengör ise 
onun bilimsellik ile kastettiğini yanlış anlamış, bilimsel olmayanın ciddiye alınmaz olduğunu, 
iddia etmiştir. ( s. 71) Popper, militan ve dogmatik ateistlerin aksine bir iddianın bilimsel 
olmamasının, o iddiayı anlamsız kılmaya yetmeyeceğini düşünür ( M. H. Hacohen, Karl 
Popper, s. 69) Kısaca Şengör, Popper'i yanlış anlamıştır. ( s. 70) Şengör, bilimsel bilgiyi 
inancın tam karşısına yerleştirir. Sadece dini bilgiye değil, sosyal bilimlere de antipati ile 
yaklaşır. Ona göre doğa bilimleri, bilginin tek meşru kaynağıdır. ( s. 73) 

Freud, insanların evrenin merkezinde olmadığını ileri sürer. Halbuki bu görüş, bilimsel son 
gelişmeler ile çelişmektedir; Evrenin insanın yaşamına izin verecek biçimde şekillendiği artık 


bilinmektedir. ( s. 86) Darwin, insanların bir tür hayvan olduğunu iddiası ile ilk, Freud ise, 
insanın Zihinsel olarak hasta olduğunu ileri sürerek insanlığa son darbeyi vurmuştur. ( See D. 
Brett King, William Douglas Woody ve Wayne Viney, A History of Psychology, s. 402) 
Şengör, Comte'un çok tanrılı dinlerden tek tanrılı semavi dinlere doğru evrilen ve dolayısıyla 
“insanlar tarafından yaratılan din? görüşünü benimsemiştir. Bu görüşe göre tanrı fikri, bilgi 
eksikliğinin bir sonucudur. Bilimsel bilginin artması ile, tanrıya olan ihtiyaçta yok olacaktır. ( 
s. 90) Engels “Doğanın diyalektiği? adlı çalışmasında, “bilimin ilerlemesi ile doğanın tüm 
sonsuz alanı fethedilir ve onda yaratıcı için artık bir tek yer kalmaz.’ ( Marx ve Engels, Din 
üzerine, s. 189) der. (s. 91) Bilim adamlarının arkeolojik ve bilimsel yoldan elde ettikleri 
bilgilerle vardıkları sonuç hakkında evrimci yazar Harari, “Elimizde neredeyse hiçbir kanıt 
yok ve olanlarda binlerce değişik şekilde yorumlanabilir. Yapılan her tasvir spekülatif- 
kurgusal olacaktır. Akademisyenlerin teorileri aslında kendi ön yargılarına ışık tutar.” ( 
Harari, Sapiens, s. 67) derken, aslında ateist ve evrimcilerin, önyargı ve sübjektif bir bakış 
açısı ile, dinlerin insanlar tarafından yaratıkları iddia ettiklerini de itiraf etmiş olmaktadır. ( s. 
93) 

Şengör ve yeni-ateistlerin dinlerin, bilimin gelişimini engellediği terzide yüzeysel ve tarihsel 
açıdan problemli bir iddiadır. (s. 99) ve sosyolog Rodney Stark'ın, üniversitelerin dinlerin 
ürünü olduğu görüşü bu iddiayı yalanlamaktadır. ( s. 100) Bugün bilim insanından beklenen, 
tanrı yokmuş gibi davranmasıdır. ( s. 101) Şengör, İslam ülkelerinin 14. Yüzyıldan itibaren 
bilime sırtları döndüğünü ifade etmektedir. Eğer toplumların bilimden uzaklaşma nedenleri 
din-İslam olsa idi, İslam ile 7. Yüzyılda tanışana dek, bilim sahnesinde yer almayan Arap 
toplumlarının, ondan sonraki 7 asır boyunca bilime ve felsefeye yaptıkları büyük katkı nasıl 
açıklanabilecektir? -Bu konuda, “Müslüman bilim öncüleri ve İslam biliminin Rönesansa 
etkileri? adlı yazıları tavsiye ederiz.- Şengör, Bir toplum nasıl intihar eder? adlı eserinin 103. 
sayfasında, bilim adamlarının ölümleri için “hayatlarını vermiştir? derken, din adamları için 
seçtiği kelime ise, “telef olmak? olmuştur. ( s. 103) İnsanın çoğu zaman doğrunun değil, 
kendisini mutlu edecek sonuçların peşinde olduğunu iddia eden Nietzsche'nin iddiasına, 
Şengör ve yeni-ateistler iyi birer örnek teşkil etmektedirler. ( s. 105) 

Şengör, öncelikle ateizmin doğru dinlerin yanlış olmasını temenni etmekte, sonra bu 
temennisini tarihi, bilimsel ve felsefi “kanıtlar? ile desteklemeye çalışmaktadır. (s. 105) 
Şengör, “kainatın ve zamanın ne başı ne de sonu vardır; sınırsızdır.’ ( t24com.tr, Ateizm, tanrı 
fikrinden tutarlıdır adlı video, 6.1.2016) demektedir. Bilimsel veriler, evrenin sonsuzdan beri 
var olmadığını gösterirken Şengör, hem de bir bilim insanı olarak, metafizik ve ideolojik 
nedenlerle bu bilimsel verileri reddetmektedir. ( s. 106) Alex Wilenkin'in, “kanıtlar 
ortadayken, kozmologlar sonsuz bir evren olasılığının arkasına daha fazla sığınamazlar.” ( 
Vilenkin, Many World in One, s. 176) demektedir. Akla, bilime, tarihe aykırı da olsa her 
argüman Şengör'ün kabulüdür. Yeter ki o argümanın dine karşı kullanılabileceğini düşünsün. 
Eğer Şengör gerçekten de açık görüşlü bir bilim adamı olup, kanıtın sürüklediği yere gitmeyi 
göze alsaydı, metafizik inançlarını bu kanıtlara göre yeniden değerlendirirdi. Ama o, bağnaz 
bir şekilde pozisyonunu korumak için bilimi verilerini görmezden gelmeyi tercih etmiştir. ( s. 
106) 

Almanya ve İtalya gibi ülkelerde eğitimin sekülerleşmesi, yeni nesillere seküler dünya görüşü 
kazandırmanın en kolay yolu olarak görülmektedir. Almanya'da biyolog olan Ernst 
Haeckel, “Darwinistlere göre, evrime inanmak ilerici olmanın sadece bir göstergesi 
değil, aynı zamanda bir gereğidir.” demektedir. (s. 118) Max Weber'in, “Protestan ahlakı 
ve kapitalizmin ruhu? adlı eserinde şöyle der: Kapitalist ruhun kökeninde çok çalışma, israf 
etmeme, parayı biriktirme gibi Protestan öğretilerin var olduğu tarihsel olarak gerçektir. 
Zamanla bu eğilimlerin dini kökenleri unutulmuş olmakla beraber, Protestan inancın seküler 
kapitalist toplumların oluşmasındaki rolü yadsınamaz.” ( s. 119) Şengör, birçok zaman olduğu 
gibi natüralizm ile bilimi karıştırmaktadır. Natüralizm, doğa dışında gerçeklik olmadığını 


iddia eden felsefi bir akımdır. Halbuki bilimle uğraşan, Newton, Boyle, Faraday, Kopernik, 
Kepler, Galileo, Bacon, Descartes vb. bilim adamları inançlı kişilerdir. Şengör, bilimsel 
devrimin mimarlarının dindar bilim insanları olduğunu ve daha önemlisi de, bu 
kişilerin dini motivasyonlarla bilimsel araştırmalar yaptıklarını unutmaktadır. ( s. 122) 
Din, bilimin insanlık zararına kullanılmasına da engel olur: Silah Sanayi, GDO gibi konular 
buna örnek verilebilir. Bilim, tanrının yarattığı doğa ve dolayısıyla Tanrı hakkında bilgi 
sunma potansiyeline sahiptir. ( John Hedley Brooke, Science and Religion, s. 767) 

Cebirin öncülerinden olan matematik alimi Harezmi, bilimle uğraşma nedenlerini 
sayarken en başa, “Tanrının bilenlere gösterdiği iltifat ve lütufu.” koyar. ( s. 126) Şengör, 
dinin dogmatik bir inancı telkin ettiğini ve inancın olduğu yerde aklın olamayacağını iddia 
eder. Halbuki, örneğin bir Müslüman, cennet hakkında Kuran'da yazılanları kabul eder. 
Bununla beraber dinin tamamının dogmatik olduğunu düşünmek hatalıdır. Bir kişi, tanrının 
varlığının yokluğundan daha mantıklı olduğuna, tanrının insanları yaratıp onlarla iletişime 
girmemesinin makul olmadığına ve Kuran'ın Tanrı sözü olma ihtimalinin, diğer kutsal 
kitaplardan daha ikna edici olduğuna rasyonel süreçlerle ulaşmış olabilir. (s. 127) Ateist 
felsefeci Antony Flew, astronomik, fiziksel ve biyolojik verilerin etkisiyle tanrının varlığına 
inandığını belirtmiştir. ( Flew, There is a God, s. 1, 83-158) Ateizmin rasyonel sorgulama 
neticesinde ulaşılan bir pozisyon olduğu iddiası da çok tartışma götürür. ( s. 128) Şengör'de, 
bilimsel verilerle ateist olmamıştır. ( s. 121) 

The Atlantic dergisinde yayınlanan bir değerlendirme yazısında, insanların ateizme yönelme 
yaşı 14 ile 16 olarak verilmektedir. Bu yaştaki çocukların, ne kadar sağlıklı ve rasyonel bir 
sorgulamada bulunacakları tartışmaya açıktır. ( s. 129) Ateist yazar Thomas 
Nagel, Ateizmin doğru olmasını umuyorum. Tanıdığım en zeki, en bilgili insanların 
bazılarının dindar kişiler olması beni huzursuz ediyor. Tanrının var olmamasını ümit 
ediyorum, tanrının var olmasını istemiyorum.” (Nagel, The Last Word, s. 130) derken, bu 
zihniyetteki insanların ne kadar objektif olabilecekleri, bilhassa argümanları ne denli sağlıklı 
şekilde değerlendirebilecekleri sorgulamaya açıktır. (s. 130) 


Thomas Nagel 

Freud, var olmanın beraberinde getirdiği zorluklarla mücadele etmekte zorlanan insanların, 
dinleri yarattığını iddia ederken Lütz'e göre ise, “Ateistler, öte dünyada hataları ile ilgili hesap 
verme hissinin verdiği rahatsızlık ve bu dünyada diledikleri gibi yaşayabilme arzusu 
nedeniyle tanrının varlığını reddetmektedirler.” ( J. C. Lennox, Gunning for God, s. 47) 
demektedir. 

Hollanda'da ve İngiltere'de tanıdığım birçok kişi, sorguladığı için değil tam tersine ailesinden 
gördükleri için sorgulamadan atcist olmuştur. Şengör'ün ve yeni-ateistlerin iddiaları aksine, 
rasyonel nedenlerle dine yönelmek veya duygusal nedenlerle dinden uzaklaşmak 
mümkündür. Akılcı metotların önünü kapatmakla suçlanan Gazali, dini metinlerin yeniden 
sorgulanması gerektiği görüşündedir. ( s. 132) Dini, sorgulamaya ve yeniden yorumlamaya 
kapalı bir olgu olarak görmek ve yüzeysel bir yaklaşımın sonucudur. ( s. 133) Şengör, 
Osmanlı ile Cumhuriyet arasında süreklilik taşıyan kurumları görmezden gelir. ( s. 
137) İsrailli bilim tarihçisi Miri Shefer-Mossensohn, İslam'ın altın çağından sonra, 
Müslümanların bilime ve yeni şeyler öğrenmeye duydukları ilginin yitirildiği tezini tarihsel 
örnekler vererek reddetmektedir. ( s. 138) Şengör, Osmanlı'da mühendislerin üçgenin iç 


açılarını hesaplayamadıklarını söyleyip bunu aldıkları dini eğitime bağlamıştır. Bu durumda, 
Harezmi ve et-Tusi gibi matematikçilerin aynı dini eğitimi almalarına rağmen, üçgenin iç 
açılarını doğru hesaplamakla kalmayıp, matematikte çığır açmalarını nasıl açıklayacaktır? ( s. 
139) Şengör, dinlere ve dindarlara saygı duyulmaması gerektiğini görüşündedir. ( s. 145) 
Galileo, dindar bir Katolik olmasına rağmen kiliseden ağır bir tepki görmüştür. Çünkü, “kutsal 
metinleri okurken hatalardan kaçınmak isteniyorsa, tanrının eseri olan doğayı, tanrının 
bahşettiği akıl ve duyu organları ile incelemek ve metinleri bu incelemeden elde edilenlerle 
yorumlamak gerektiğini? söyler ( M. A. Finocchiaro, Defending Copernicus and Galileo, s. 
83) Katolik kilisesi ise, sadece dini otorite değil, aynı zamanda siyasi ve sosyal bir güç odağı 
olduğu için, onun bu bakış açısı ile kilisenin dini metinleri yorumlama otoritesini sorgulaması, 
sonucunda diğer alanlardaki etkilerini de sorgulamayı getireceğinden, bu söylemi kilise 
tarafından büyük bir tepki ile karşılaşmıştır. ( s. 162) Yoksa ondan önce benzer görüşleri ( 
Mesela, Nicola d’Oresme, dünyanın döndüğünü ileri sürmüştür) ileri sürenlere karşı kilise bu 
kadar tepki göstermemiştir. (s. 162) 

Tanrı fikri ile uyumlu olduğu için Big Bang teorisine mesafeli yaklaşan Şengör'den hareketle, 
ateizmin bilimle çatıştığı da iddia edilebilir. ( s. 185) Şengör, seküler dünya görüşünü 
desteklediği sürece bilimi savunmakta, dünya görüşü ile çelişen bilimsel verileri, örneğin 
tanrının varlığı ile uyumlu gördüğü Big Bang teorisini ise kolayca reddetmektedir. Oysa her 
fırsatta akıldan, eleştirel düşünceden, açık fikirli olmaktan övgüyle bahseden bir bilim 
insanından beklenen, bu tür bir bağnaz tutum takınması değil, A. Flew'nun yaptığı gibi, 
kanıtların götürdüğü yere gitmesidir. ( s. 189) Bilimi otoritesini aşan alanlarda rehber ilan 
etmek, bu alanlardaki başarısızlıkları da bilime fatura etmeyi beraberinde getirecektir. Hayatın 
anlamını sorgulayan bir kişi , Dawkins'in, hayatın anlamını sorgulayan kişiye, ‘bilime göre 
tek amacımız, DNA'ları sonraki nesillere taşımaktır? diye cevapladığını görünce, bilimin 
rehberliğinden de şüphe duyacaktır. ( s. 191) 
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Şu sözler Şengöre'e ( Ekşi sözlük (https://eksisozluk.com/entry/82134818), Armağan 
Çağlayan'la Radikal'de (22/11/2015) ve Neşe Tüzel ile, Radikal gazetesinde (20.10.1999 ) 
yapılan röportajlarından) aittir: 

“Bir kere dışkısını yedirmek işkence değil. Ben bal gibi yerim. Kendi dışkımı yedim. Hatta 
onun dışında İsviçre'de benim doktora alanımda otlayan ineklerinkini de tattım. Dağ 
keçilerinin de tattım. Özellikle insan dışkısı acıydı. Ötekiler de tatlıydı ama insanınki kadar 
acı değildi. Bu bir merak meselesidir, merak eden her şeyi dener...Ben pornoyu cinsel 
eğitimin bir parçası olarak gördüm her zaman. Artık çok sık seyredemiyorum. Neden? 
Geçti de ondan!.. E vallahi bir oligarşi yönetmeli bu toplumu. Türkiye gibi toplumlar 
oligarşi ile yönetilmeli. Okuma yazma bilmiyorsanız oy vermeyeceksiniz... 35 
yıldır, Amerika'dan geldiğimden beri halkın arasına karışmıyorum. 1981'den beri ben ne 


otobüse bindim, ne alışveriş yaptım. Hiç ekmek bile almadım hayatımda. Halkla ilgi bir şeyler 
yapmayı ya da içine karışmayı da sevmiyorum. “İnsan sevmiyor” lafı doğru bir laf değil. 
Nötrüm. Ne seviyorum, ne sevmiyorum. Müzik dinlemek istediğim zaman Viyana'ya 
gidiyorum. (30.000 kişinin öldüğü) 1999 depremi hakikaten çok yakışıklı bir 
depremdi. Kenan Evren demokrasi düşmanı değildi. Kenan Evren ve arkadaşlarının yaptığı 
demokrasiyi kurtarmak için yapılan bir müdahaleydi. Evren'in cenazesine çelengi büyük bir 
mutlulukla gönderdim. Hatta üzüldüm gidemediğim için. Darbeyi Amerika fişekledi 
diyecekler, o da doğru değil. Bu konuda iki şahit göstereyim; bir tanesi (28 Şubat darbe 
liderlerinden) Çevik Bir general. Orgeneral. Diğeri (Darbe liderlerinden) Orgeneral T. 
Şahinkaya.” 

Ekşi sözlükten iki yorum : “Celal bey'in dalga geçtiğini anlamayanları görünce şaşırdım.”; 
“belki bilimsel bir bulgu, bir panzehir, bir fayda aramak için yapmış olabilir.” Her yapılanda 
keramet arama mantığı ateistlerde de var yani! 


DİNSİZ AHLAK OLUR MU? 


1 Mayıs 2014- islamicevaplar.com/ . 


“Bir kahraman ile bir tecavüzcü arasında fark yoktur, çünkü her ikisi de evrimin geliştirdiği 
duygulara uygun olarak davranmıştır.” ( Ateist evrimci Michael Ruse) 

“Çılgınlıkların en büyüğü doğanın bize verdiği eğilimlerden dolayı yüzümüzün 
kızarmasıdır.” (Fransız ateist yazar Marguis de Sade) 
Ateist felsefeci Peter Singer, “Anne babasız bebeklerin veya zihinsel engelli bireylerin 
ölümcül bilimsel deneylerde kobay olarak kullanılabileceğini ileri sürer. Çünkü bu 
bireyler, hayvanlar gibi belli zihinsel yeteneklerden mahrumdur, dolayısıyla onları 
hayvanlardan üstün görmenin rasyonel bir gerekçesi yoktur.” ( Singer, Practical Ethics, s. 51) 
Ateist düşünür Yuval Noah Harari, “Dini inancın sorgulaması durumunda, insanların özel 
varlıklar olduğu inancının da sorgulanması gerektiğini ifade eder.” ( Harari, Homo Deus, 
5.112) 
Celal Şengör'e göre doğa, neyin ahlaki olup olmadığını da belirleyen bir otorite halini 
almıştır. Halbuki bilim bize, Şengör'ün düşündüğü gibi, doğada gördüklerimizi kopyalayın, 
taklit edin demez. ( Alper Bilgili, Bilim ne değildir?, s. 53) Halbuki, doğada hırsızlık yapan 
sırtlan, tilki gibi hayvanlar; eşini öldüren örümcekler vb. bulunmaktadır. Bunlardan ahlaki 
ilkeler çıkarılamayacağı ortadadır. Hitler Almanya'sında doktor Mengele tarafından yürütülen 
ve 900 kadar çocuğun ölümü veya ciddi sakatlığı ile sonuçlanan deneyler nasıl 
yasaklanacaktır? Bilimin hangi teorisi, hangi dalı, bu eylemleri yasaklamaktadır? Mengele'ye 
kızmamıza neden olan ahlaki öğretilerin, bilimsel metotla elde edilmediği açıktır. Doğa 
bilimlerinden iyiliğin kötülüğe tercih edilmesi gerektiği konusunda bir tavsiye edinemeyiz. 
(Alper Bilgili, Bilim ne değildir?, s. 76) Neyin iyi neyin kötü olduğu tartışması, Felsefe ve 
dinin konusudur. ( Bilgili, s. 77) 
Naziler de, hayvanlar alemine atıfla, birçok insanlık karşıtı suç işlemişlerdir. Örneğin Martin 
Staemmler, devlet tarafından finanse edilen eserinde, “doğada eşit haklardan söz 
edilemeyeceğini, Nazilerin de ırksal temizlik için doğayı örnek alması gerektiğini hatta, doğa 
kadar acımasız olması gerektiğini” ileri sürmüştür. (R. Weikart, The Role of Evalutionary 
Ethics in Nazi, s. 208) “Bilimin değerler konusunda söyleyeceği hiçbir şey yoktur. “İyilik 
zorbalıktan daha çok istenir? gibi önermeleri ortaya koyamaz.” ( Bertrand Russell, Din ile 
Bilim, s. 125) Evrimci Y. N. Harari, Sapiens adlı eserinde ( s. 145), “İnsan hakları, eşitlik gibi 
kavramların bizim yarattığımız birer mit olduğunu‘ söyler. Ateistler, ahlak konusunun 
ateizm için sıkıntılı sonuçlara gebe olduğunu fark etmişler ve bu konuda argüman 
geliştirmeye çalışmışlardır. M. Ruse, R. Dawkins, E. Wilson gibi ateist düşünürlere göre, 


ahlaki eğilimlerimizin altında evrimsel süreç yatmaktadır. ( Bilgili, s. 80) “Bazı eylemler, 
örneğin aynı türün diğer üyeleri ile yardımlaşma, evrimsel süreçte hayatta kalma olasılığını 
artırmış, zamanla bu eylemler bize iyi gibi görülmeye başlamıştır. Oysa bunlar, işe yarayan 
illüzyonlardan ibarettir. Yani gerçekte bu eylemler iyi ya da kötü değildir.” ( M. Stenmark, 
How to Relate Science and Religion, s. 6) Bu mantık üzerine nasıl bir ahlaki sistemi 
kurulabilir ve bu sistem nasıl kalıcı ve etkili olabilir?! Ahlaki normların objektif olduğunu 
iddia etmek için başka kaynağa referans verilmelidir. ( Bilgili, s. 81) Sosyolog Max Weber, 
“Rasyonelleşme neticesinde dünyanın büyüsünün bozulduğunu, bu durumun beraberinde bir 
anlam kaybını getirdiğini.” söylerken önemli bir noktaya işaret eder. ( John Grumley, History 
ABD Totality, s. 85) Bilimle büyülenen toplumlar, geleneksel-dini anlamlandırma çabasını 
terk etmiş ancak, onların yerine bir şey koymakta zorlanmışlardır. ( Bilgili, s. 84) 

Dawkins, “Sadece insanların hayatlarında derin bir anlam aramanın değil, evrenin var 
olmasının ardında da bir anlam aramanın gereksiz olduğunu‘, ileri sürer. ( Dawkins, The 
Selfish Gene, s. 21) Freud da, insanların tek tanrılı dinlerin iddia ettiği gibi özel varlıklar 
olmadığını, dünyada var olmalarında kutsal bir amacın bulunmadığını ileri sürer. Ama bu 
iddianın sonuçları sanıldığından daha korkunçtur. Sözgelimi bu durumda, hayatını insanların 
iyiliği için adamış bir doktorun, köle ticareti yapan bir aristokrattan bir farkı 
kalmayacaktır. Doğa bilimleri, şu an rüyada olmadığımızı kanıtlayamaz, insanları gaz 
odalarında yakmamak gerektiğini öğretemez, hayatımızı neye adamımız gerektiğini 
belirleyemez. Bilimden ahlaki kurallar çıkarmasını beklemek, bilimin sınırlarını aşan 
konularda rehber olmaya zorlamak anlamına gelir. ( Bilgili, s. 86, 87, 88) Yaşayan evrimsel 
biyologlardan Francisco Ayala'nın da altını çizdiği gibi, “bilimi kendi uzmanlık alanı dışında 
konuşmaya zorlayarak bilime iyilik değil kötülük yapılmaktadır.” ( Ayala, Darwin's Gift to 
Science ana Religion, s. 173) Dawkins, “Ben, hastanın bakıldığı, güçsüzün kollandığı, 
ezilenin gözetildiği bir toplumda yaşamak istiyorum ki, bu da anti darwinist bir toplumdur.” 
(Dan Arel, “Dawkins:' We need an anti-Darwinian society”, 9.12.2014, patheos.com ) derken 
aslında, darwinist dünya görüşünü savunduğu halde, bu bakış açısına sahip bir toplumda 
insanca yaşanamayacağını da açıkça itiraf etmiş olmaktadır. 

“Günümüzde, cinsel istismarın cirit attığı yerlerde, dinin zaten çoktan rafa kaldırılmış olduğu, 
bilinen bir gerçektir. İnsanın, sadece biyolojik bir varlık olarak konumlarsak, para, haz ve 
tüketim kaçınılmaz olacaktır.” ( Aliye Çınar, Deizm ve ateizm üzerine, s. 273) 

Dawkins, iyilik yapmanın altındaki sebepleri 4 ana başlıkta toplar: Birincisi karşılıklı çıkar, 
ikincisi akrabalık bağları, üçüncüsü şöhret kazanma, dördüncüsü toplum içinde 
onaylanmak, kabul görmek. ( Dawkins, Tanrı Yanılgısı, s. 202-206) Aslında bunların tümü 
ahlak değil, ahlaksızlıktır! Dawkins, menfaatçiliği iyi işlerin nedeni olarak düşünmektedir. 
“Ateist felsefeci J. L. Mackie, “Eğer Tanrı fikri yoksa, nesnel anlamda bir ahlakilikten söz 
edilemeyeceğini” itiraf eder.” ( Mackie, Ethics, s. 15) 

“Aklı temel alarak iyi kötü şeklinde kararlar alma noktasında insanların ittifak edeceklerini 
zannetmek, sadece geçersiz bir inançtan ibarettir. Her insan hırsızlığın yanlış olduğunu bilir 
fakat, bu prensibe uyulmadığı da açıkça ortadadır. Merhamet, fedakarlık, cömertlik gibi insanı 
özellikler aklın gölgesi altında kalırsa bu toplumda yaşama imkanı mümkün olmaz. Din ise 
hem akla hem iç dünyaya seslenerek bir bütünlük oluşturur. Din, insan tabiatında aklın ulaşım 
imkanının olmadığı alanlara girerek kişiyi “gerçekten iyi bir insan olmaya ikna edecek? 
donanıma sahiptir. ( Selçuk Kütük, Deizm, s. 70-71) Bir deistin ahlaka aykırı gördüğü bir 
durumu, bir başka deist erdemli bir davranış olarak algılarsa bu sosyal bir kaosa yol açmaz 
mı? Neden ahlak diye bir kavramın olması gerektiğinin doğal din anlayışından hareketle 
ortaya koyması mümkün değildir. Bir deist, akıl yoluyla ahlaki doğruları bulmuş olsa bile bu 
doğrulara uymazsa ne olacaktır?” (s. 74) 

Dennett ve Dawkins gibi katı naturalistler, ahlakiliği ve değerin zorunlu şartlarını yok 
etmektedirler. ( S. Goetz, Naturalism, s. 85) Dennett ve Dawkins'in ifadeleri ile bilinçsiz bir 


tür robot-makine isek, değerlerimiz olabilir mi? Naturalist de göre, “iyi” diye bir şey olmadığı 
için ayırıcı bir etik algı yoktur. Etik, materyalistler her şeyi maddi olarak maddeye göre 
değerlendirdikleri ve madde olan dışında hiçbir şeyi kabul etmedikleri ne göre, doğa 
bilimlerinden biri değilse iyilik ve kötülük bilimsel bir mesele değil ise, bu konuda hiçbir 
değerlendirme doğru ya da yanlış olmayacaktır. ( Kemal Batak, Naturalizm Çıkmazı, 
Dennett'ten Dawkins'e yeni ateizmin felsefi temelleri ve teistik eleştirisi, s. 127) Dawkins, 
Bencil gen ( s. 11-12) adlı eserinde şöyle söyler:” Bu kitaptaki tez, bizim, diğer bütün 
hayvanlar gibi, genlerimiz tarafından “yaratılmış makineler? olduğumuzdur...Ben, gende, 
baskın özelliğin “acımasız bir bencillik” olduğunu savunacağım. Evrensel sevgi ve türün 
iyiliği hiç de evrimsel anlamı olmayan kavramlardır.” Yaratılan gen; makine yaratıcısı oluyor, 
cansız ve akılsız bu gen; acımasız ve bencil gibi maddi olmayan, bilim dışı kavramlarla ifade 
ediliyor ve sevgi veya iyilik gibi kavramlar evrime göre anlamsızdır! Kısaca bu bakış açısı 
bize, “Acımasız bencillik dışında baskın bir değerin olmadığını” söylemektedir! Tabii mu 
mantığa göre bir yetişkin bencilce bir iş yaptığında bunu bilinçsizce yapmış olmaktadır, çünkü 
o, özgür iradeye sahip olmayan programlanmış bir robottur! ( Batak, s. 137) Dawkins şöyle 
devam eder:” Bir bilim insanı olarak, Darwinizmi desteklediğim kadar, insan ilişkileri söz 
konusu olduğunda, tutkulu bir anti-Darwinciyim.” ( Dawkins, A devil?s Chaplain, s. 11) İyi, 
cömert bir toplum meydana getirme konusunda, “bilimsen- Darwinizmden-* 
yararlanamayacağımıza göre, bu, bizim “bilim? (!) dışına çıkmamız gerektiği anlamına gelmez 
mi? Ahlaki bir toplum meydana getirmek konusunda biyolojik doğamızdan ve tabii ki 
naturalizmden umudumuzu kesmeliysek, nasıl ve neden iyi, cömert ve bencil olmayan bir 
insan ve toplum olmalıyız? Neden iyi olmalı ve doğamıza karşı gelmeliyiz? İyilik ve özverili 
olmak, bilindiği gibi yaşama olasılığını azaltır! (Batak, s. 132) Bencil bir politikacı iyi bir 
politikacı mıdır? Bir makine ya da robot, neden ahlaki değerleri benimsemek için yapısına 
karşı çıkmalıdır? Ahlakı, bilimci natüralist felsefeden çıkaramazsak, nereye 
dayandırmalıyız? ( Batak, s. 133) Natüralist yaklaşıma göre ahlakilik, evrimin bize kabul 
ettirdiği bir yanılsamadır. Dawkins şöyle der: “Doğa zalim değildir, sadece acımasızca 
kayıtsızdır. Bu, insanların çıkaracağı en güç derslerden biridir. Şeylerin iyi ya da kötü, zalim 
ya da sevecen olduğunu kabul edemeyiz,. Ancak sadece duyarsız -kayıtsız ve amaçtan 
yoksun- olduğunu kabul edebiliriz.” (Dawkins, River out of Eden, s. 96) Dawkins'e göre 
evren, kör ve acımasızlık gibi özelliklere sahiptir. (Dawkins, Eden, s. 133) Bilinci olmayan bir 
varlık, nasıl bilinç değerlerine sahip olabiliyor? Yaşam kalım olasılığını arttıran fiillerden 
ahlaki ne kadar değere ulaşılabilir? Bencil gene sahip birey için gerçekten bir fedakârlıktan 
söz edilebilir mi? Fedakarlık, karşılıksız ve beklentisiz olarak yapılan ahlaki bir değer değil 
midir? Dawkins'in bu değerden anladığı şey, bizi, umutsuzca faydacılığın zirvesine taşıyor 
görünür. Dawkins bu konuda şöyle der: “Önemli bir kavram olan karşılıklı özveriden söz 
edeceğim:” sırtımı kaşı, sırtını karşıyayım.” ilkesi.” (Dawkins, Bencik gen, s. 273) Bu mantık 
üzerine bir ahlak prensipler bütünü bina edilebilir mi? “Bir yaşam kalım makinesi, bencil 
genlerini körükörüne korumak üzere programlanmış bir robot araç olan insan, neden cömert 
ve iyi olmalıdır? sorusuna Dawkins cevap verememektedir. ( Batak, s. 141) Bilinci olmayan 
bir varlık ( çünkü materyalistlere göre gen tarafından yaratılmış bir makinedir insan ) nasıl 
bilinç değerlerine sahip olabilir? (Batak, s. 142) “Bütün bir gece boyunca, hasta çocuğu 
sebebiyle uyanık kalan anne, çocuğu vasıtasıyla “genetik yatırımını? devam ettirmesi 
nedeniyle bu davranışı davranışa motive edilmiştir. Bir insan, komşusuna fedakar 
biçimde davrandığında, onu motive eden şey, toplumdaki şöhretini artırma için evrilmiş 
olmasıdır.” ( Stephen J pPope, Relading Self, Others, and Sacrifice in the Ordering of Love, 
s. 171) Kısaca, materyalizme göre ahlaki fiillerin ortaya çıkmasını sağlayan temel 
motivasyon, egoizm ya da bencilliktir. Karşılıklı yapılan fedakarlık, temelde bencilce bir 
davranış değil midir? (Batak, s. 139) Dawkins'e bakarsak, iyi olmak zorunda değiliz. ( 
Dawkins, Tanrı Yanılgısı, s. 104) Bir robot, iyi ya da kötü olabilir mi? Sevgi, adalet gibi 


değerler, naturalizme göre biyolojik olarak var olmayan halkça konuşma biçimlerine aittir. 
Dennett ve Dawkins'in savunduğu gibi, özgür iradesi olmayan robotlar isek, doğada yeri 
olmayan değerlerin insanda da yeri olmayacaktır. ( Batak, s. 147) Dawkins'e göre akıl dışı 
olan din, beyindeki başka bir irrasyonel mekanizma olan aşık olma eğilimimizin yan 
ürünüdür. ( Tanrı Yanılgısı, s. 173) 

“Aklın en temel ilkeleri hususunda bile tam bir olarak fikir birliği oluşturulmamışlardır. 
(Erol Çetin, Deizm eleştirisi ve yapılması gerekenler, s. 73) Bilgilerin temelinde, 
doğrulanamayan inançlar vardır. (s. 77) Günümüzde insanların bilime olan inançlarının 
ardında, bilimsel bilginin doğru ve güvenilir olduğu düşüncesi yatmaktadır. (s. 83) Her 
bilimsel teorinin doğru olamayabileceği ya da belli bir süre sonra yanlışlanabileceği 
unutulmamalıdır. Bilim, henüz tamamlanmamış ve belki de insanlık var oldukça 
tamamlanamayacak bir araştırma sürecidir. (s. 84) Her bilimsel yöntemin ve bulgunun 
temelinde bir dünya görüşü yatar. Dünya görüşleri ise bir takım ön kabullere dayanır. Dolayısı 
ile bilimsel önermelerin mutlak ve evrensel olduğu iddiası akla uygun değildir. ( s. 86) “Her 
insan aklınca bir ölçü ya da değer takdir edebilir. Ancak bunun bir kesinliği veya evrenselliği 
olmaz. Deistler, dini bireyselleştirmek suretiyle onu, sosyal yönü zayıf bir forma 
dönüştürmüşlerdir. İnsan aklı ile insanların ideal bir şekilde olgunlaştırılması imkânsızdır. 
Hangi ahlaki normların evrensel olduğu konusunda dahi bir fikir birliği yoktur. Din ve vahiy 
olmadan, İnsanın neden ahlaklı olması gerektiğinin, ahlaklı davranmamasının sonucunda ne 
gibi yaptırımların olacağının salt rasyonel çıkarımlar ile izah edilmesi pek mümkün 
görünmemektedir. (Erol Çetin, Deizm eleştirisi ve yapılması gerekenler, s. 90) İnsanın 
aklının yanı sıra, inanç dünyasının, gönlünün, duygularının, hislerinin, kaygı ve 
endişelerinin de tatmin olması gerekir. İnsanın sadece akılla, maddi ve manevi 
dünyasında ideal bir mutluluğu yakalaması imkânsızdır. Herkes için geçerli olabilecek bir 
değer, insan aklı tarafından inşa edilememektedir. Bunun için aklın üstünde, her kişinin saygı 
göstereceği bir makamın olması gerekir. Bu merci ise, ilahi vahiy ve peygamberdir. Tanrı 
inancı ile beraber vahiy ve peygamber olmaksızın bütün insanların kabulleneceği bir değer 
oluşturmak mümkün değildir.” (s. 122) 

“Ahiret inancını dışlayan bir tanrı fikri, aynı zamanda dünyada insanlık yararına yapılacak iyi 
işlerin yapılma sebebini de ortadan kaldırır. Anormalliğin hiçbir sınırının olmaması ve bu 
kapının açılması durumunda, kişi ve toplumların nelerle karşılaşacaklarının İyi hesap 
edilememesi eşcinselliğin yasaklanmasının hikmetlerindendir.” (Namık Kemal Okumuş, 
Sağlam kulpa Tutunamayanlar, Ahlak, eşcinsellik ve deizm üzerine, s. 199, 235) 
“Materyalist felsefede, “başkasını kendine tercih etme, gücünün üstünde olan şeyler meydana 
geldiği zaman kadere razı olmak ve sıkıntılara katlanmak insanlık veya vatandaşlık kardeşliği? 
gibi kavramlar anlamsız boş şeyler olmuştur.” (Muhammed el-Behiy, İslami düşüncede 
oryantalist etki, s. 188) 
“1662-1867 yılları arasında, Afrika kıtası'ndan Amerikan kıtasına, Portekizliler, 
Hollandalılar, Fransızlar, İspanyollar, Danimarkalılar, Norveçliler ve İngilizler tarafından 
ekonomik faydacılık hedefi ile toplam 10 milyon köle zorla taşınmıştır. Ateist Kuzey Avrupa 
ülkeleri, aynı zamanda faşist ari ırk teorisinin de uygulandığı ülkeler idiler. İsviçre, 
Danimarka, Finlandiya, İsveç, Norveç bu teoriyi zamanla kanunlaştırmıştır.” (Sefa M. 
Yürükel, Batı tarihinde insanlık suçları, s. 36, 64) 

Dinsiz ahlak olur mu? 

Cornell Üniversitesinden evrimci William Provine, evrim teorisinin beş sonucu olduğunu 
söyler: ” Hiçbir tanrının varlığına ihtiyaç yoktur. Ölümden sonra hayat yoktur. Etik değerler 
nihai olarak her türlü temelden yoksundur. Hayatın nihai olarak hiçbir anlamı 
yoktur. İnsanın özgür iradesi diye bir şey yoktur.” ( William Provine, Evolution: 

Free will and punishment and meaning in life, Darwin Day Keynote Address, 1998) 


Dawkins, ” Gözlemlediğimiz evrenin neticede hiç bir tasarıma amaca, iyiliğe, kötülüğe sahip 
olmayan, amaçsızlık dışında hiçbir özelliği olmayan bir evren olduğunu kabul etmeliyiz.” 
demektedir. (Metin Aydın, Ateizm Yanılgısı, s. 94) Peter Atkins, The Second Law isimli 
kitabına şöyle başlar: “Biz kaosun çocuklarıyız, temelde bozulma ve kaos vardır, amaç 
yoktur; yön vardır. Evrenin derinliklerine indikçe kabullenmek zorunda olduğumuz kasvet 
ile karşılaşırız. Stephen Jay Gould, ” İnsan ırkının, evrimsel tarihin çılgın bir 
kazası olduğunu.” söyler. Bertrand Russell, “Durgun bir suda meydana gelen bir kazada 
başka bir şey değiliz.” demektedir. ( s. 94) Bu düşünceye göre evren acımasızdır, en temel 
kural, “hayatta kalmak için güçlü olmak? gerekliliğidir. Böyle bir mantığa sahip olan kişi, 
hayatını başkaları için neden feda etsin? Evrenin zaten kendisi amaçsızdır, var olmanın 
kaçınılmaz sonucu ise çatışmadır. (s. 95) 

Ben evrim geçirerek tesadüfen oluşmuş ve dünyadaki olayları da “Güçlülerin hayatta kaldığı, 
zayıfların ezilip yok olduğu” bir mekan olarak görüyorsam neden zamanla yok olacak 
insanlara yardım edeyim? — Darwin'in Türkler hakkındaki görüşlerini de burada hatırlayalım! 
— Nedensiz bu aleme gelmişim ve hayat yaşadığım bu andan ibaret ise, ölünce toprak olup 
yok olacaksam, hiç bir şey de hatırlamayacaksam, yapacağım kötülükler yakalanmadıktan 
sonra yanıma kar kalacak ve “güçlü olduğum için” zaten tabiat kuralı gereği (!) hayatta ancak 
bu şekilde kalabileceksem, bedensel ihtiyaçlarımı bu dünyada ne kadar tatmin edebilirsem bu 
dünya o kadar benim için cennet olacaksa, arzularımı tatmin edemezsem zavallı biri gibi 
olacaksam, iyilikleri neden yapayım? Bu bakış açısına sahip biri neden ve nasıl ahlaki 
prensipler bütünü oluşturabilir? Oluşturduğu bu prensipler ne kadar evrensel ve kapsayıcı 
olabilir? Ayrıca vicdan kavramını dine inanmayanlar nasıl açıklayabilmektedirler? 

Sonsuz bir hayata inanmayan, cennet cehennemi kabul etmeyen, öldüğünde ahirette hesap 
vermeyeceğine inanarak yaşayan bir insan iyilik yapar mı, yaparsa onu buna iten nedenler 
neler olabilir, amaç tamamen insani mi olur yoksa, reklam, kibir, çevreden ilgi görme gibi 
yine ahlaka aykırı tutumlar olabilir mi? Yolda gördüğü para dolu cüzdanı: kamera, polis 
yoksa insan cebine indirmez mi? Emek harcayıp kazandığı parayı dünyalık bir menfaati 
olmadan bir ateist başkası ile paylaşır mı, bir ateist yılbaşında yediği hindi?'den komşu veya 
fakirlere neden ikram etsin? 

Bireysel bazda — ki Allah'ın insana verdiği vicdanın yönlendirmesi ile — ahlaklı davranışlar 
sergileyen insanların istisnai davranışlarını şimdilik konu dışı bırakacak olursak üzerinde 
öncelikle durulması gereken soru şudur: Dinden tümüyle bağımsız bir ahlak anlayışı 
kurulabilir ve kurulan bu düzen devamlı olacak şekilde korunabilir mi? İstisnai olarak dinsiz 
olup ahlaki tavırlar sergileyen insanlara baktığımızda aslında bu insanların içinde yaşadıkları 
toplumun dini tavırlarını özümsemiş ve topluma sinmiş olan din kökenli ahlaki değerleri 
pratiğe geçirmekte olduklarını görürüz. Ama bu özellikler dini havanın hakim olmadığı 
ortamlarda ne kadar ortaya çıkar ve devam edebilir? Merhamet, yardımseverlik gibi 
kavramlar dini temel olmadan insanlarca ne kadar benimsenebilir? Mesela ateist ve din 
düşmanı olan Ayn Rand gibi ” Bireylerin kendilerini başkaları için feda etmemesi gerektiğini, 
rasyonel bencillik ” savunucularının etkin olduğu toplum ne kadar ahlaki olabilir? Ahlak 
sadece bir var olma ve çoğalma mekanizmasından ibarettir diyen Kanadalı bir bilim filozofu 
olan Michael Ruse mantığı ile toplum ne kadar ayakta durabilir? Ateist bakış açısına göre bir 
kişiye tecavüz etmenizde sosyal yaptırımlar dışında yanlış olan başka ne taraf bulunmaktadır? 
İnsanlar üstü otoriteye inanmadan ve bu dünyada olmasa da ahirette mutlaka her iyiliğin 
karşılığının olduğu inancı olmadan bir insan hayatının ne kadar süresince ahlaki olabilir ve 
neden? Daha da önemlisi insanların iç alemlerinde ahlaki erdemler özümsenmeden, dıştan 
yapılan ve ahlaka uygun gözüken davranışların acaba amacı ne kadar “Menfaat, reklam, 
ileriye dönük yatırım” gibi kavramlardan uzaktır ve devamlı olabilecek özelliğe sahiptir? ” 
Fedakarlık, şefkat, edep, tevazu, ihlas, saygı, hibe , gıybet etmeme, zina hatta göz zinasında 
bile olsa uzak durma, haset etmeme, karşılıksız verme ve bir elin verdiğini diğer elin 


görmemesi” vb. özellikler dinsiz bir toplumda oluşturulabilir mi? Bunlar oluşturulamadan 
ahlak ne kadar devamlı olabilir? 

Bir örnek verelim: İki hakim düşünelim. Biri dini inancı sağlam diğeri ise materyalist bir 
ateist. Hayatını adalet için acaba hangisi tehlikeye atabilir, ölümle karşılaşınca hangisi 
korkmadan yola devam edebilir? Tehdit edilince ateist olan neden ve ne kadar yola devam 
edebilir? Ama dindar olan kişiyi ahiret inancı güdüler ve sonuna kadar adalet için mücadele 
etmeye devam ettirir. 

Bir ateist, ” Yarın kıyamet kopacağını bilseniz ağaç dikin.” ( Buhari, el-Edebül-Müfred s. 
168, Heysemi, Mecmâuz-Zevaid 4, 63. Münâvi, Feyzul-Kadir 3, 30 ) şeklindeki 
yönlendirmeye kendini ne kadar muhatap kabul eder, gerek rasyonalizm — akıl — gerek 
pragmatizm — menfaat- ve gerekse pozitivizm — bilim — açısından bu söz kendini asla 
güdüleyemez ama bu teşvik ile bir çok inanan , sadece ağaç değil, yaptığı bir çok iyiliğin 
karşılığını bu dünyada görmeden iyiliği yapmaya devam etmektedir. O dikilen ağaçtan ” insan 
dışında vahşi hayvan, kuş faydalansa bile ” (Müslim, Musâkât 7, 10, Buhari, Edeb 27) bir 
materyalist — madde üzerinden dünyayı değerlendiren — kendi çıkarına olmayan bu tür 
eylemlere neden tenezzül etsin veya kaç ateist bu tür direk yararını görmeyeceği faaliyeti 
kendine iş edinir. Kaç ateist ” Dere kenarında bile abdest alsanız suyu israf etmeyiniz.” (Ebu 
Davud, Cihad, 21, 111/27) hassasiyetini işlerinde gösterebilir? Neden göstersin? Ne kadar 
gösterebilir? Gıybet etmenin — Arkadan insanların hakkında duyduklarında hoşlanmayacağı 
şeyleri konuşmanın- kötü bir şey olduğuna bir ateisti kim, hangi argümanlarla ikna edebilir? ” 
Yiyiniz içiniz ama israf etmeyiniz” (Araf, 31; Tirmizi, Bir 41, IV/343) prensibini 
hatırlattığınız ateistin “Sana ne ben kazandım” demesi üzerine ona ne cevap verebiliriz? 
Gıybet eden, israf eden bir ateist ahlaklı mı hareket etmiş olur? İsraf, gıybet ahlak sınırları 
içindeki davranışlardan mıdır? 

“Asıl iyilik, sevdiği malını yakınlara, yetimlere, yoksullara, dilencilere, yolda kalmışlara ve 
boyunduruk altında bulunanlara vermek; Anlaşma yaptıkları anlaşmaları yerine getirmek” 
(Bakara,177), ” Eğer borçlu darlık içindeyse, ona eli genişleyinceye kadar mühlet verin. Eğer 
bilirseniz, (borcu) sadaka olarak bağışlamanız, sizin için daha hayırlıdır.” ( Bakara, 280) , ” 
Sen af yolunu tut, iyiliği emret, cahillerden yüz çevir.” ( Araf,199), ” Ey iman edenler! 
Kendiniz, ana babanız ve en yakınlarınızın aleyhine de olsa, Allah için şahitlik yaparak adaleti 
titizlikle ayakta tutan kimseler olun. (Şahitlik ettikleriniz) zengin veya fakir de olsalar 
(adaletten ayrılmayın). Çünkü Allah ikisine de daha yakındır. (Onları sizden çok kayırır.) 
Öyle ise adaleti yerine getirmede nefsinize uymayın. Eğer (şahitlik ederken gerçeği) 
çarpıtırsanız veya (şahitlikten) çekinirseniz (bilin ki) şüphesiz Allah, yaptıklarınızdan 
hakkıyla haberdardır.” ( Nisa, 135), “Ey inananlar, Allah için adaletle şahitlik edenlerden 
olun. Bir topluluğa karşı duyduğunuz kin, sizi adaletten saptırmasın. Adil davranın, takvaya 
yakışan budur. Allah'tan korkun, şüphesiz Allah yaptıklarınızı haber almaktadır.” (Maide, 8), 
“Onlar büyük günahlardan ve çirkin işlerden kaçınırlar; kızdıkları zaman onlar, affederler. 
Rablerinin çağrısına gelirler, namazı kılarlar. İşleri, aralarında danışma iledir. Kendilerine 
verdiğimiz rızıktan hayır için harcarlar.” (Şürâ, 37-39) ve benzeri bir çok prensibi insana 
uygulatacak insan kaynaklı bir ahlak sistemi ne kadar mümkündür? 

Batı ülkeleri Müslüman olmadığı halde trafik kurallarına uyuluyor, kanunlar harfiyen yerine 
getiriliyor, insan haklarına itaat ediliyor, o halde özelde İslam'a genelde ise bir dine gerek 
midir? 

Batı ülkelerinde kanunların yaptırımları, tanrı inancı yerine geçmiştir.Batıda kanun için 
yapılan ve yapılmadığında başta maddi cezalar olmak üzere dünyada verilen her türlü cezai 
kurumların olması, insanları belli davranışları yapmaya itmektedir ve bu dışarıdan bakılınca 
ahlaktan kaynaklanan davranışlar zannedilmektedir. Bu ahlak, içten gelen ve insanın iç 
dünyasını geliştirmesi ile dışa yansıyan davranışlar bütünü değil, aksine dıştan gelen ve 
zorlama ile yürütülen bir sistem olmaktadır ve bu asla ahlak olarak isimlendirilemez. Zaten bu 


durum bir çok sorunları da beraberinde getirmektedir. Mesela, insanlar arası iletişim ile 
karşılıklı yardımlaşmayı emreden İslam dininin emirlerinden olan zekattan kurban ibadetine 
dek tüm emirler insanların kaynaşması ve birbirleri ile iletişimini ahlaki temelde sürmesini 
amaçlarken batıda oluşturulan ve sosyal devlet adı ile yürütülen sistemde insanlar vergilerini 
verdikleri ve kurallara uydukları müddetçe başkalarına yardım ve insanın iç alemindeki 
duyguların yaşanması ve geliştirilmesinden uzak bir ortamda hayatlarına devam 
etmektedirler. Fakir birinin gözüne bakmanın bile insan vicdanında meydana getireceği 
duyguları tatmadan uzak olan insanlar, vergimi verdim, devlet yardım etsin mantığı ile insani 
özelliklerden hızla uzaklaşmaktadırlar. Bu tür toplumlarda çok sık görülen tecavüzden 
intihara eğilim aslında durumun vahametini de ortaya çıkarmaktadır. 

ABD'de sigara izmaritini yere atmanın bedeli bin dolar, İspanya'da yere kağıt, sigara 
izmariti, çekirdek atanlara veya düştüğünde yerden almayanlara 60 Euro'dan 750 Euro'ya 
kadar para cezası yazılıyor ayrıca çöplerini ayırmayanlara da para cezası kesilmektedir. 
Londra'da ise yere tükürenler 500 sterlinlik para cezasına çarptırılmaktadır. (Milliyet, 
02.03.2009; Hürriyet, 22 Kasım 2013; Cihan, 01.01.2014) Avrupa'da yere çöp atanlar en az 
800 avro ceza öderken, 17 yaşındaki İngiliz ile 18 yaşını bitiren ABD'li genç isterse evi terk 
edebilirken aile de isterse ona maddi desteği kesebilir. Batıda dıştan ahlaki gözüken ama 
özünde kanunların yönlendirmesi ile uygulanan kurallara en büyük örnekte 18 yaşını dolduran 
bireylerden alınan kiralardır çünkü artık kanunen onu bakmak zorunda değildir ailesi! 

Batıda dıştan ahlaki gözüken ama özünde kanunların yönlendirmesi ile uygulanan kurallara en 
büyük örnekte 18 yaşını dolduran bireylerden alınan kiralardır çünkü artık kanunen onu 
bakmak zorunda değildir ailesi! Batıda dıştan ahlaki gözüken ama özünde kanunların 
yönlendirmesi ile uygulanan davranışlarda temel faktör; yaptırım- kanun ve bunlara 
uygulanan ceza sistemidir! Batıda; ahlak, vefa, edep aranmamalıdır; Bunlar kendi 
menfaatlerine uygunsa kabul edilir ve savunulur. Yoksa, dünyanın öbür ucundaki insanlara 
götürülen “demokrasinin? içeriğini herkes bilmekte ve ne yazık ki medeni, uygar ve 
kendilerine göre ahlaka sahip bu insanlardan hemen hiç biri buna engel olmak 
istememektedirler. Batı için “uygarlık, demokrasi, ahlak ” sadece, kendilerinin menfaatini 
desteklediği müddetçe savunulan kavramlardır! Menfaat varsa kral da savunulur ( Suud gibi), 
menfaat yoksa seçim, demokrasi yerine darbe de ( Cezayir, Mısır, Filistin gibi 
desteklenir! Ama hırsızlık yok batı ülkelerinde diyenler çıkabilir, bunu birey değil dünyayı 
soyarak batı zaten gerçekleştiriyor! Sus payı da bireylere bölüştürülüyor!!! İş ahlakı (Kant'ın 
deyimi ile ödev ahlakı) dedikleri: Özü menfaate dayalı, ceza ile desteklenen bir yapıdır 
sadece! İşliyor mu evet ama bu ahlak değildir; egoizm merkezli pragmatizmdir! 


1800'lü yılların başında Avrupa ülkelerini gezen Mirza Ebu Talip, gözlemlerini şöyle aktarır: 
“Çoğunluğu ceza alma korkusu ile ülke kanunlarına karşı çıkmamaya özen gösteriyordu. Eğer 
yakalanmama ihtimali olan bir durumda da, hırsızlık yapmaktan geri durmuyorlardı. ( Mirza 
Ebu Talep Han, Oksidentalizm, s. 176) Kanunlara karşı saygılı olmaları ve korkmaları en iyi 
özellikleriydi. Bu yüzden çok nadir kanunlar karşısında ağır cezası olan bir eyleme 
giriyorlardı.” ( s. 192) Gece olduğunda bütün sokaklarına en dip köşelerine kadar aydınlatan 
lambaları sayesinde rahat dolaşmakta, eğlenmekte ve gezmekte idiler ama bu lambalar bir 
anlığına söndüğünde şiddet hemen kendisini göstermektedir. Bana göre er ya da geç kötülük 
onlara da bulaşacak ve güzel sokaklarını esir alacaktır. ( s. 190) 

Batı mantığı ile seküler ahlakın insanı götürebileceği son nokta, dünyadaki konforunun 
sınırına kadardır ki konforu bozulmaya, maddi olarak zarar görmeye başlayınca batı 
dünyasının, daha önce sloganlığını yaptığı her türlü kavramları adeta birer put gibi yediğine, 
bu kavramları göz ardı ettiğine her zaman şahit olmaktayız. Demokrasi, insan hakları, adalet, 
paylaşım gibi kavramlar ne yazık ki batıda sadece kendi vatandaşları ve çoğu zamanda sadece 
kendi dindaşlarını kapsar özellikler olmaktadır. 


Ayrıca İslam ahlak sistemi ile batı ahlak normları arasında arasındaki en büyük fark, 
Müslüman'ın ahlakının evrensel olması, her insanı kapsayıcı olmasıdır ( Bu konuda İslami 
emirler ve hümanizm adlı yazıyı tavsiye ederiz ) Batının ahlaki ise rasyoneldir; akılcıdır; 
kendi menfaatleri ile sınırlıdır. Batı sadece kendine ahlaklıdır, kendi menfaatine olan 
konularda gerektiğinde zulüm, baskı, yağma, işgal; gerekli-zorunlu, kendi zararına ise 
iyilikler bile kötü-zararlı ilan edilebilmektedir. 


Avrupa Birliği Temel Haklar Ajansının 28 Avrupa Birliği üyesi ülkesinde, 42 bin kadınla yüz 
yüze gerçekleştirdiği raporda vahim duruma işaret ediyor. Araştırmanın sonuçlarına göre, her 
üç kadından biri, 15 yaşından itibaren fiziksel veya cinsel şiddete maruz kalıyor. Her 20 
kadından 1’i ise tecavüze uğruyor. Araştırmada, kadınların yaygın biçimde istismara uğradığı 
ancak bunların çok azının kayıtlara geçtiği, aile içi şiddet vakalarının sadece yüzde 14'ünün 
ve diğer şiddet vakalarının ise sadece yüzde 13'ünün rapor edildiği belirtiliyor. ( 1.12.2018) 
Batı'da da eşitsizlik her alanda. Avrupa'daki kadınların yüzde 33'ü şiddet 
mağduru: Kadınlar dünyanın her yerinde büyük risk altında. Evlerinde bile güvende değiller. 
Her gün çok sayıda kadın şiddet ve tecavüze maruz kalıyor. Üstelik kendi evinde. Bu konuda 
yine Hollanda'dan dikkat çekici bir başka örnek: Hollandalı kadınların beşte biri evinde eşi ya 
da sevgilisinden şiddet görüyor. Her 10 kadından biri ise, tecavüze uğruyor. Araştırmaya 
göre şiddet en yoğun şekilde Kuzey Avrupa ülkelerinde görülüyor. Danimarka yüzde 52 
oranıyla bu konuda en önde. Şiddet gören kadınların oranı Finlandiya'da yüzde 47, İsveç'te 
de yüzde 46. Şiddetin en az olduğu ülkeler ise, yüzde 20 oranıyla Polonya, Avusturya ve 
Hırvatistan. Almanya'da bu oran yüzde 35. ( BBC, 8 Mart 2015) 


İngiltere'de bilinen 750 bin pedofili hastası var ve bu hastaların aynı uyuşturucu 
bağımlılarının rehabilite edildiği çeşitli merkezlerde rehabilite edilmesi amacıyla bazı STK'lar 
çalışma başlattılar. (3 Ağustos 2017 ) 

1969”daki serbest, özgürlükten (!) 2012'de sapıklığın dibine “Esfele safilin? olana dek, “Bel 
hümedal” 
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5- İsveç kadını 

6- Belçika kadını | 

7- Norveç kadını 

8- Hollanda kadını 

9- İsviçre kadını 
10. Avusturya kadını 
11- Yunan kadını 
12- İspanya kadını 
13- Italyan kadını 
14- Türk kadını 
15- Irlandalı kadın 
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Sadece manevi temizlik değil, maddi temizlikte yok! Dinden bağımsız ahlak, olabilir mi, ona 
ahlak denir mi? Batı kaynaklı, evliliği uzatma formülü (!) ( Hürriyet, Cezmi Ersöz ile söyleşi, 
4.11.2018) 


Kadına şiddet 

Avrupa'da kadına karşı şiddetle ilgili olarak yapılan en kapsamlı anketin sonuçları dehşet 
verici. Avrupalı kadınların üçte birden fazlası 15 yaşından itibaren fiziksel ya da cinsel 
şiddete maruz kalıyor. Çocukken şiddet gördüklerini söyleyenlerin oranı da aşağı yukarı aynı; 
yüzde 12'yse (yarısı tanıdıkları erkekler tarafından olmak üzere) çocukken cinsel istismara 
uğradığını söylüyor. Kadınların bildirdiğine göre takip yoluyla taciz, cinsel taciz ve sosyal 
medya, e-posta ya da telefon mesajları üstünden siber taciz de yaygın. İstatistiklerden belki de 
en üzücü olan, partneri tarafından istismara uğrayan kadınların ancak yüzde 14 gibi küçük 
bir bölümünün polise haber vermesi. Partneri olmayan kişiler tarafından istismara 
uğrayanlarınsa yüzde 13'ü şikayette bulunmuş. Yani şiddetin en kötüsü açığa çıkmıyor ve 
cezasız kalıyor. Avrupa Birliği Temel Haklar Ajansı'nın yaptığı anket, türünün ilk örneği. 
Birliğe üye 28 ülkede 42 bin kadına sorular soruldu. Verilen cevaplar, kadına karşı şiddetin 
aile ve toplum hayatına ne kadar kök salmış olduğunu gösteriyor. Cinsiyet eşitliği 
bakımından uzun bir geçmişe sahip olan İskandinav ülkeleri, ilginçtir ki kadına karşı en 
çok şiddetin bildirildiği ülkeler. Danimarkalı kadınların yarıdan biraz fazlası fiziksel 
veya cinsel istismara uğradığını söylemiş. Bu oran Finlandiya'da yüzde 47, İsveç'te 
yüzde 46. Fransa'yla İngiltere'deyse bu oran yüzde 44. ( Hürriyet, 5 Mar 2014) Kadına 
şiddet sadece Türkiye'de mi? Kesinlikle hayır. Üstelik gelişmiş ülkelerde daha çok. Çünkü 
gelişmiş ülkelerde kadının ekonomik özgürlüğü daha çok ve sesi daha gür çıkıyor. Bununla 
baş edemeyen erkek de dövüyor... Avrupa'da 42 bin kadınla araştırma yapıldı. Araştırmaya 
göre her 10 kadından biri, 15 yaşından bu yana bir tür cinsel taciz kurbanı olduğu her 20 
kadından birinin tecavüze uğradığı belirlendi. Bu kadınların yüzde 22'sinin eşleri tarafından 
şiddete maruz bırakıldığı, yüzde 67'sinin ise bunu polise bildirmediği belirlendi. Kadına 
yönelik şiddetin en yüksek olduğu ülkeler de, “cinsiyet eşitliğini? en çok savunanlar oldu. 
(6.3.2016) 


Sonuç 

İslam adalet ve tevhid odaklı bir dindir. İslam hem maddi ilkeler ile dışarıdan hem manevi — 
itikadi ( Ahiret; cennet cehennem inancı, meleklere iman ve davranışlara etkisi, başta “Basir, 
Adil” olmak üzere bir çok sıfata sahip bir yaratıcıya olan iman... vb ) prensiplerle iki 
boyuttan insanı iyi, doğru adalete yönlendirir; kötü, zararlı şeylerden uzak tutar. Adalet kullar 
arasındaki ilişkide , tevhid ise Allah ile olan ilişkisinde insanın temel hareket noktasıdır. 


Din güzel ahlaklı olmayı sistemli hale getirmiştir. Dinsiz ahlaklı değil ancak etik olunabilir. 
Sınırları belli olmayan, kişi- klana göre değişkenlik arz eden kişisel tecrübelerin bileşkesi 
yani. İslam'da ise, yaratıcı iyi olanları emreder (Emir = Yarar), ilahi kitaplar ile insanlara iyi, 
yararlı, güzel olanların listesini gönderir, İyi, ahlak için örnek şahsiyetler vardır; 
peygamberler, insan içinde bir polis görevi gören vicdanı da yerleştirir ve en sonunda, iyi ol, 
karşılığında cennet var diyerek son noktayı koyar. Ayrıca gözükmeyen bekçi (melek) ve 
ahirette sorgu gibi kavramlarla insan davranışlarını kontrol altına alır. Kısaca din çıkar 
gözetmeden, içtenlikle ahlaklı olmayı sağlar. 


Taberi anlatıyor: Müslümanlar, Medain şehrini fethettikleri zaman bütün ganimetleri 
topladılar. Bir adam, küçük bir küp altın getirip memura verdi. Müslümanlar, “elimizdeki 
eşyalar bunun diğerine ulaşmaz, şimdiye kadar böylesini hiç görmedik.” dediklerinde adam, 
“Allah'a yemin ederim ki, Allah korkusu olmasaydı bu küpü size getirmezdim.? dedi. “Sen 
kimsin?’ dediler. “Allah'a yemin ederim ki, sizler ve başkaları beni sevsinler diye kim 
olduğumu söylemeyeceğim. Ancak şu kadarını belirteyim ki ben, Allah'a hamd eden ve 
mükafatını ondan bekleyen bir kulum.” ( Taberi, 4 /16) 


Din İnsanlara iyilik yapmaya ve bu yolda sabit kalmayı gerçekleştirir 

Bu sitenin sahibi olarak ben, kendi hayatımdan bir örnek vereyim: Yıllarca bir yardım 
kuruluşunda gönüllü olarak çalıştım, hala çalışıyorum. İnsanların ne kadar nankör, bencil, 
egoist, kibirli, vefasız, iyiliği unutan, menfaatperest vb. özelliklere sahip olduğunu defalarca 
yaşayarak gördüm. Eğer ben Allah'a inanan ve ahiret gününe iman eden birisi olmasaydım, 
Allah rızasını kazanmak için bu yola çıktıığım bilincinde olmasaydım, yıllar önce bu yardım 
faaliyetlerini bırakmış, hatta insanlardan nefret eder hale gelmiştim! Fakat ahirete iman, Allah 
inancı, Allah rızası odaklı çalışma niyetim, yardımlara devam etmeme neden oldu. Ama bir 
ateist ateist/deist/materyalist vb. için böyle bir güdüleme, böyle bir motivasyon kaynağı 
yoktur! Kendi egosunu tatmin için, ideolojisi için, reklam için veya vicdanının sesini 
dinleyerek bir süre yardım da bulunsa da, bir zaman sonra bunlardan vazgeçer. Mesela, ateist 
derneği de kısa bir süre sokakta çorba dağıtmış, resimlerini paylaşmış, kısa süre sonrada bu 
reklam faaliyetlerini sonlandırmıştı. 

Bir arkadaşım, yetimlere yarım eden dernek kapanmasın diye tüm yaz tarlalarda çalıştı, elde 
ettiği parayı derneğe aktardı. Araba almak için para biriktiren aile, bu parayı Afrika su kuyusu 
açılması için bağışladı. Daha ilginci, tüm bunlardan kimsenin haberi yok! 

Borç verdiği adamın ağacının gölgesine oturmaktan kaçınan insanların inceliğini, gel de 
materyalistlere anlat anlatabilirsen! 


Dinsiz Ahlak Olur Mu, Ateler Cevap Veriyor: 

Ateist Sartre: “Tanrı olmadığı için insanın hiçbir içsel değeri yoktur. Ahlak dâhil tüm 
değerleri insan kendisi yaratır.” ( Sartre, Jean-Paul (1957) Existentialism and Human 
Emotions ( New York: Philosophical Library), s. 15) Ateist Nietzsche: “Ahlak, “sadece Tanrı 
gerçekse gerçekliği vardır, o Tanrı'ya inanıp inanmamakla ayakta kalır ya da yıkılır.” 
(Nietzsche, F. (1968) Twilight of the Idols and the Anti-Christ (New York: Penguin Books), 
s. 70) Ateist Russell: “Ahlak, toplumun birey üstündeki baskısından doğar.” (Russell, 
Bertrand (1954) Human Society in Ethics and Politics (London: Allen & Unwin), s. 124) 
Ateist Dawkins: “Gözlediğimiz evren, temelinde, tasarım olmayan, amaç olmayan, iyi ve 
kötü olmayan, kör acımasız bir umursamazlık dışında hiçbir şey olmayan bir evrenden 
beklediğimiz tüm özelliklere sahiptir.” ( Dawkins, Richard (1995) River Out of Eden: A 
Darwinian View of Life (New York:Basic Books/Harper Collins), s. 132-133) 


Dinsiz ahlak, kendilerinden alıntılarla; 

Ensest sapıklığı doğal, eşcinselliğe normal karşılayıp kendilerine hayvanları örnek 
olarak alan, evlilik dışı ilişkiyi savunup, kadın haklarına aykırı olan genelev türü ortamları 
erkeklere de genelleştirmeyi talep eden, kötü alışkanlıklara başlayan ve sorumsuz olan, aynı 
evde kızlı erkekli kalıp sonra kürtajı savunan, kendi iç dünyalarındaki 
sapıklığı Müslümanlığa mal eden, sadist ruhlu-bencil bir etik anlayıştır dinsiz ahlak! 


DARWİNCİLİK 
Alfred Russel Wallace*-http://dusuncetarihi.kapadokya.edu.tr/ 


Alfred Russel Wallace (1823-1913) Darwin ile birlikte doğal ayıklama teorisini ortaya koyan 
bir natüralistti. Moluccas 'da saha çalışması yaparken Malthus'un nüfus hakkındaki 
makalesini düşünmeye başladığını ve “aniden en güçlü olanın hayatta kalması fikrinin aklına 
geldiğini ” söyler. Wallace fikirlerini yazıya dökmüş ve İngiltere 'ye, yirmi yıldır üzerinde 
çalıştığı tezle örtüştüğünü gören Darwin'e göndermiştir. Darwin daha sonra bir jeolog olan 
Sör Charles Lyell'e, “bundan daha çarpıcı bir tesadüf görmedim, ” demiştir. Wallace'ın 
makalesi Darwin'in tezinin bir özetiyle birlikte Linnaean Cemiyeti tarafından ortak bir 
makale olarak 1 Temmuz 1838 yılında basılmıştır. Aşağıdaki bölümler Wallace'ın 
Darwincilik: Bazı Uygulamalarıyla Birlikte Doğal Seleksiyon Teorisinin Yorumlanması 
(1889) adlı kitabından alınmıştır. 


Özellikle üzerinde durmak istediğim bir nokta var. Darwin'in çalışmaları ortaya çıkmadan 
önce natüralistlerin büyük bir çoğunluğu ve neredeyse istisnasız tüm edebiyat ve bilim 
dünyası türlerin gerçek olduğu ve bizim bilebileceğimiz bir süreç sonucunda diğer türlerden 
türemiş olamayacağı inancına sıkı sıkıya bağlıydı; kargaların ve menekşelerin farklı türlerinin 
her zaman bugün olduğu kadar farklı ve ayrı olduğuna ve genelde “özel yaratım” denen ve 
sıradan üremeden farklı, bilinmeyen bir süreçten kaynaklandığına inanılıyordu. Ayrıca 
ailelerin, düzenlerin ve sınıfların kökeniyle ilgili sorular ortada yoktu, çünkü hepsinin ilk 
adımı olan “türlerin kökeni” çözülemez bir problem olarak görülüyordu. Ama bu durum şimdi 
tamamen değişti. Tüm bilim ve edebiyat dünyası hatta eğitimli halk, ortak bilgi haline 
geldiğinden, türlerin kökeninin, doğal doğumun normal süreci dahilinde diğer bağlaşık 
türlerden kaynaklandığını kabul ediyor. Özel yaratım fikrinin veya istisnai üreme biçimlerinin 
tümünün soyu tükendi! Daha fazlası da var: Bu fikir, bir genus'un türleri için olduğu gibi, 
daha geniş gruplar için de geçerli görülüyor, hatta Darwin'i en ağır biçimde eleştirenler bile 
ilk kuşun, sürüngenin veya balığın “özel yaratım” olabileceğini söylemeye cüret edebiliyorlar. 
Kamuoyu düşüncesinin bu büyük ve tamamen benzersiz değişimi tek bir adamın çabalarının 
sonucudur ve yirmi yıl gibi kısa bir sürede oluşmuştur! Biz Darwin'in doğa tarihinin 


Newton'u olduğunu iddia ediyoruz ve Newton'un yerçekimi yasasını keşfetmesinin ve 
ispatlamasının kaosun yerine düzen getirmesi ve yıldızlarla dolu gökyüzünü gelecekte 
inceleyecekler için sağlam bir zemin yaratması gibi, Darwin'in de doğal seleksiyon yasasını 
keşfetmesinin ve yaşam mücadelesi içinde faydalı olan çeşitlenmelerin korunmasına dair o 
önemli prensibi ispatlamasının, sadece tüm organik dünyanın gelişim sürecine kuvvetli bir 
ışık tutmadığını, ayrıca gelecekteki doğa çalışmaları için de sağlam bir temel oluşturduğunu 
düşünüyoruz. 

KKK 

Doğal seleksiyon teorisi, istisnasız tüm organize varlıklara uygulanabilen ve bu yüzden temel 
prensipler veya yasalar olarak kabul edilen iki temel olgu sınıfına dayanır. Bunlardan ilki, 
geometrik dizi biçiminde hızlı çoğalma gücüdür; ikincisi ise, yavruların çok benzemelerine 
rağmen ebeveynlerden çok az farklı olmasıdır. İlk olgunun veya yasanın sonucu olarak varlık 


için zorunlu ve sürekli bir mücadele vardır; çünkü yavrular her zaman ebeveynlerden sayıca 
fazladır ve genelde bu fark çok büyüktür. Ancak dünyadaki yaşayan organizma sayısı yıldan 
yıla artmamaktadır ve artamaz. Bunun sonucunda hem hayvanlarda hem de bitkilerde her yıl 
doğum ile ölüm miktarı eşittir; ölenlerin çoğu da olgunlaşmadan ölenlerdir. Birbirlerini 
binlerce farklı biçimde öldürürler; diğerlerinin istediği gıdaları tüketerek diğerlerini açlığa 
mahküm ederler; büyük oranda da soğukla ve sıcakla, yağmurla ve fırtınayla, selle ve 
yangınla, yani doğanın güçleri nedeniyle ölürler. Bu yüzden aralarında kimin yaşayacağı ve 
kimin öleceği konusunda sürekli bir mücadele vardır ve bu mücadele korkunç biçimde zordur, 
çünkü beş bireyden, on bireyden, yüz bireyden hatta bazen bin bireyden sadece biri hayatta 
kalacaktır. Sonraki soru, neden diğerleri yerine bazılarının yaşadığıdır. Her türün tüm 
bireyleri her açıdan benzer olsa, bunun sadece bir şans meselesi olduğunu söyleyebiliriz. Ama 
birbirlerine benzemezler. Birçok yönden birbirlerinden farklı olduklarını görebiliriz. Bazıları 
daha güçlü, bazıları daha hızlı, bazıları yapısal olarak daha dayanıklı, bazıları daha kurnazdır. 
Bazıları için bulanık bir renk daha kolay gizlenme fırsatı sağlar, daha keskin görüşlü olanlar 
avlarını daha rahat keşfeder veya düşmanlarından kaçmakta benzerlerinden daha 

başarılı olur. Bitkiler arasında da en ufak farklar faydalı veya zararlı olabilir. İlk çıkan ve 
güçlü olan sürgünler sümüklüböceklerden kurtulabilir, daha güçlü oldukları için nemli bir 
sonbaharda daha erken çiçek açıp daha erken tohum verebilirler; dikenleri veya tüyleri olan 
bitkiler yenmeye karşı en iyi savunmaya sahiptir, en göze çarpan çiçeklere sahip olanlar 
böcekler sayesinde en çabuk döllenen bitkiler olurlar. Herhangi bir faydalı çeşitlenmenin, 
sahibine, maruz kaldığı korkunç sıkıntılar içinde daha yüksek bir yaşama olasılığı 
sağladığından şüphe edemeyiz. Bazı şeyler şansa kalabilir ama bütüne baktığımızda en güçlü 
olan hayatta kalır. Varlık mücadelesi sırasında ortaya çıkan fenomenlere ilişkin yorumumuz, 
işin ahlaki yönüne dair birkaç açıklama ile tamamlanmış olacaktır. Artık doğadaki savaş daha 
iyi bilindiğinden, birçok yazar insani içgüdülerimizi ayaklandıracak kadar büyük miktarda 
zulümden ve acıdan bahsetmektedir ve bu durum evrenin mutlak bilgeliğe sahip, iyiliksever 
hükümdarına seve seve inanmaya hazır olanların karşısında onlara köstek olacak bir engele 
dönüşmüştür. Bu yüzden çok parlak bir yazar şöyle demiştir: “Acı, üzüntü, hastalık 

ve ölüm, bunlar sevgi dolu bir Tanrı'nın icatları mı? Diğerleri için ölümcül bir düşman 
olmadan hiçbir hayvan mükemmelleşemez; bu mudur şefkatli bir yaratıcının yasası? Acının 
içinde iyilikseverlik, katliamın içinde merhamet olduğunu söylemek faydasızdır. Neden 
kötülerin iyilerin hammaddesi olduğu bir düzen kurulmuştur? Acı faydalı olduğu için daha az 
acı değildir; cinayet gelişimi sağlıyor diye cinayet olmaktan çıkmaz. Hâlâ ellerde kan var ve 
Arabistan'ın tüm parfümleri bile bunu daha sevimli kılamaz.” 


Profesör Huxley gibi düşünceli bir yazar bile benzer görüşler edinmiştir. Son zamanlarda 
çıkan “Varlık Mücadelesi” konulu bir makalesinde otobur hayvanların sayısız nesildir 
“etoburlar tarafından eziyete uğradığını ve yendiğini”; hem otobur hem de etobur hayvanların 
“yaşlanma, hastalık ve aşırı çoğalma yüzünden oluşan sefilliklere maruz kaldığını”; hem galip 
hem de mağlubun ihtiyacının “az veya çok acıya katlanmak” olduğunu söylemiştir. Sonuç 
olarak, eğer daha keskin kulaklarımız olsaydı, Dante'nin cehennemin kapılarında duyduğu 
gibi her dakika binlerce defa acının sebep olduğu iç çekmeleri ve inlemeleri duyacağımızı 
söylemiş ve dünyanın iyilik dediğimiz şeyle idare edilemeyeceğini eklemiştir. Ancak bence 
tüm bunların çok abartılı olduğuna inanmak için yeterince sebep vardır; hayvanların çektiği 
sözde “eziyetlerin” ve “sefaletlerin” çok azı gerçektir, çünkü bunlar benzer ortamlardaki 
eğitimli erkeklerin ve kadınların hayali hislerine dair düşüncelerdir. Hayvanlar arasında varlık 
mücadelesinin sebep olduğu gerçek acıların miktarı önemsiz sayılabilir. Bu nedenle, gelin bu 
korkunç suçlamaların temel aldığı gerçek olguların neler olduğunu ortaya çıkarmaya 
çalışalım. Öncelikle, bazı durumlarda gerçeklikten de daha büyük bir acı olan ölüm 
beklentisiyle çektiğimiz acıdan, hayvanların tamamıyla uzak olduğunu hatırlamalıyız. 


KKK 


Bize çok şeyler vaat eden hayatın kısa kesildiğini, ümitlerimizin ve beklentilerimizin 
karşılanmadığını ve bizim için üzülecek yakınlarımızı düşündüğümüz için şiddetli ve ani bir 
ölümden çok korkarız. Ama hayvanlar için bu durum geçerli değildir, onlar için şiddet dolu ve 
ani bir ölüm en iyisidir. Şairin: “doğanın dişleri kırmızıdır ve pençesi aman vermez” 

diyerek çizdiği resim, bizim hayal gücümüz tarafından kötü anlaşılır, gerçekte hayvanlar dolu 
ve mutlu hayatlar sürer ve genelde en hızlı ve en acısız biçimde ölürler. Yani bir bütün olarak 
bakarsak hayvanlar dünyasına ıstırap ve acı getirdiği düşünülen varlık mücadelesine ilişkin o 
popüler fikir gerçeğin tam zıddıdır. Gerçekte getirdiği azami bir hayat şansı ve en az ıstırap ve 
acıyla hayatın keyfini çıkarmaktır. Ölümün ve üremenin gerekliliğini ve bunlar olmadan 
organik dünyada ilerleme sağlayan bir gelişme olamayacağı gerçeğini düşündüğümüzde daha 
yüksek bir mutluluk dengesini güvenceye alan bir sistem hayal etmek zordur. Bu görüş, varlık 
mücadelesine ilişkin bölümünde şu sonuca varan Darwin tarafından ortaya atılmıştır: “Bu 
mücadeleyi düşündüğümüzde doğadaki savaşın sürekli olmadığına, bu savaş sırasında korku 
hissedilmediğine, ölümün genelde çok hızlı olduğuna ve güçlü, sağlıklı ve mutlu olanın 
hayatta kaldığına ve çoğaldığına inanabilir ve kendimizi teselli edebiliriz.” 

* Alfred Russel Wallace, Darwincilik, s. 8-11, 36-37, 40. 1889, MacMillan & Co. Ltd. 


EVRİM VE ETİK 
Thomas Henry Huxley- http://dusuncetarihi.kapadokya.edu.tr/ 


Thomas Henry Huxley (1825-1895) bilimadamı olarak belirgin bir şöhrete sahip olsa da 
aslında “Darwin'in buldoğu” olarak tanınıyordu; evrim doktrinini ortodoksluğa karşı 
savunanların en iyisiydi. Büyük oranda onun etkisiyle “varlık mücadelesi” ve “doğal 
seleksiyon” terimleri, hayatının ilerleyen dönemlerinde yazdığı gibi, “ev içinde kullanılan bir 
kelime ve gündelik bir kavram” haline geldi. Evrim ve Etik (1893) adlı denemesinde Huxley 
evrimle ilişkili çıkarımların felsefe ve ahlak üzerindeki etkilerini tartıştı ve fin de siecle'nin 
(yüzyılın sonu] ruh haline ilişkin bazı ilginç gözlemlerini paylaştı. 


Nasıl ki hızlı akan bir dereden geçen hiç kimse ayağını iki defa aynı suya sokmuyorsa, kimse 
de duyularla algılanabilen bu dünyada kesin olarak bir şeyin olduğunu teyit edemez. O daha 
sözcükleri söylerken, hayır, daha düşünürken, yüklem kullanılabilir olmaktan çıkar; şimdiki 
zaman geçmiş zaman oluverir; “oluyor” derken “oldu” demek gerekir. Şeylerin doğası 
hakkında ne kadar çok şey öğrenirsek, geri kalan şeylerin sadece algılanmayan faaliyetler 
olduğu o kadar aşikâr hale gelir; görünen huzur aslında sessiz ama hararetli bir savaştır. Her 
parça, her anda kozmosun durumu rekabet halindeki geçici düzenlerinin ifadesidir; tüm 
savaşçıların sırası gelince düştüğü bir çekişme sahnesidir. Her bir parça için geçerli olan, 
bütün için de geçerlidir. Doğal bilgi gitgide “gökteki koronun ve yeryüzündeki mobilyaların” 
evrim boyunca yol alan kozmik özlere ait parçaların geçici biçimleri olduğu sonucuna 
yaklaşmaktadır; sisler içindeki bir potansiyelden, Güneş ve gezegenler ve uyduların sonsuz 
büyümesi yoluyla, maddenin tüm çeşitlenmeleri yoluyla, yaşamın ve düşüncenin sonsuz 
farklılıkları yoluyla, muhtemelen ne konseptini bildiğimiz ne de biçimlendirmeye yetkin 
olduğumuz varlık modları yoluyla, içinden çıktıkları tanımlanamaz gizliliğe geri dönerler. Bu 
nedenle, kozmosun en bariz özelliği geçiciliğidir. Hiçliğin enerjinin akışına ve içine işlemiş 
akılcı düzene dayandığı değişken bir sürecin kalıcı bir varlığı durumunu pek üstlenmez. 
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Modern karamsarlığı yeterince biliyoruz, en azından bir spekülasyon olarak... Ayrıca türlerin 
mükemmeliyetini, barışın hâkimiyetini ve aslanla kuzunun dönüşüm sahnelerini vazeden 
modern spekülatif iyimserliği de biliyoruz ama kırk yıl önce duyduğumuz kadar sık 
duyamıyoruz; aslında artık bilge kişilerin toplantılarında değil, sağlıklı ve zengin olanların 


masalarında bahsinin daha sık geçtiğini tahmin ediyorum. Anladığım kadarıyla çoğumuz ne 
karamsarlığa ne de iyimserliğe eğilim gösteriyor. Dünyanın ne iyi ne de kötü olduğunu 
düşünüyoruz; o nasıl algılıyorsak öyle ve çoğumuz ara sıra onun nasıl olduğunu keşfedecek 
sebeplerle karşılaşıyoruz. Hayatı yaşamaya değer kılan keyifleri deneyimlemekte başarısız 
olanlar, muhtemelen o tatların varlığını yağmalayan ve hayatın en zengin meyvelerini toza ve 
küle döndüren acıları bilmeyenler kadar azdır. Ayrıca felsefi ve dini meselelerdeki görüşleri 
ne kadar farklı olursa olsun, çoğu insanın hayattaki iyilik ve kötülüğün oranının çok ciddi 
biçimde insanların eylemlerinden etkilendiği konusunda hemfikir olacaklarını varsayarken 
sanırım yanılmıyorum. Kötülüğün bu yüzden artacağından veya azalacağından şüphelenen 
kimseyi duymadım; bunun sonucunda iyilik de benzer biçimde ekleme veya çıkarmalardan 
kolayetkilenecektir. Neticede, bildiğim kadarıyla, şeyleri iyileştirme gücümüz arttıkça en 
büyük görevimiz kendi türümüze bu üstün hizmeti sağlamak için tüm zekâmızı ve enerjimizi 
eğitmek ve kullanmaktır. 

Bu yüzden sorunun asıl ilgilendiği, doğa bilgisindeki modern ilerleyişin ve özellikle evrim 
doktrinindeki gelişmenin genel sonuçlarının birbirimize yardım etme işinde bize ne dereceye 
kadar yardımcı olacağıdır. “Evrimin etiği” fikrini ileri sürenler, etiğin evrimi teriminin 
spekülasyonlarının nesnesini daha iyi ifade edebileceği durumlarda, ahlaki duyguların 
kökeninin diğer doğal fenomenler gibi evrimsel sürece bağlı olduğu yönünde az çok ilginç bir 
dizi olgu ve az çok sağlam argümanlar ileri sürüyor. Kendi adıma, onların doğru yolda 
olduklarına dair biraz şüphem var ama ölümsüz duygular daha az evrim geçirmediğinden, 
doğal onay biri için olduğu kadar öbürü için de geçerlidir. Hırsız ve katil nasıl doğasına 
uyuyorsa, hayırsever kişide kendi doğasına uyuyor. (...) 

Ünlü “evrim etiği”nin içine işlemiş başka bir safsata daha var bence. Bir bütün olarak 
hayvanların ve bitkilerin varlık mücadelesi ve bunun sonucunda en güçlü olanın hayatta 
kalması vasıtasıyla oluşumlarını mükemmelleştirme yönünde ilerlemesinden hareketle, bir 
toplum içinde yaşayan insanların da etik birer varlık olarak mükemmelleşme yolunda aynı 
süreci izlemesi yönündeki nosyondan bahsediyorum. Bu safsatanın, en güçlü olanın hayatta 
kalması ifadesinin talihsiz biçimde muğlak olmasından kaynaklandığından şüpheleniyorum. 
En güçlü sözünün “en iyi” çağrışımı var ve bu “en iyi”nin ahlaki bir yönü var. Ancak kozmik 
doğada en güçlü olmak koşullara bağlıdır. Yarıküremiz yeniden soğursa, en güçlünün hayatta 
kalması kuralının, bir sebze krallığında, gitgide daha bodur ve daha mütevazı 
organizmalardan oluşan bir nüfusu meydana getirebileceği, en güçlünün hayatta kalmasının 
likenlerin, diyatomelerin ve benzer mikroskobik canlıların kırmızı kara rengini vereceğini 
uzun zaman önce ifade etmiştim; eğer iklim ısınırsa bu defa o güzel Thames ve Isis vadileri 
tropik bir cangılda çoğalanlar dışında canlı hiçbir varlığa ev sahipliği yapamaz. Çünkü en 
güçlüler, yani değişen koşullara en iyi adapte olanlar hayatta kalacaktır. Toplum içindeki 
insanlar da şüphesiz kozmik sürece tabidir. Diğer hayvanlarda olduğu gibi çoğalma 
kesintisiz olarak devam eder ve destekleyici vasıtalar için zor bir rekabet gerektirir. Varlık 
mücadelesi, var oldukları ortamın şartlarına adapte olmakta daha başarısız olanları ortadan 
kaldırmaya eğilimlidir. En güçlü ve kendi gücünü kabul ettirmekte en başarılı olan, zayıf olanı 
çiğnemek eğilimindedir. Ama bir toplumun medeniyeti ne kadar gelişmemişse, kozmik 
sürecin o toplumun evrimi üzerindeki etkisi de o kadar fazla olacaktır. Sosyal ilerleme, her 
adımda kozmik süreci kontrol etmek ve onu etik süreç olarak adlandırılabilecek başka bir 
süreçle ikame etmektir; bunun sonucunda şans eseri mevcut koşullar açısından en güçlü 
olanlar değil, etik açıdan en iyi olanlar hayatta kalır.Daha önce de ileri sürdüğüm gibi, etik 
açıdan en iyi olanı uygulamak, yani bizim iyilik veya erdem olarak adlandırdığımız şey, 
kozmik varlık mücadelesinde başarıyı getiren şeylere her açıdan tamamen zıt bir tutumdur. 
İnsafsızca kendi fikrini dayatmak yerine kendine hâkim olmayı talep eder; tüm rakipleri 
kenara itmek veya ayaklarının altında çiğnemek yerine komşularına sadece saygı duymayı 


değil, yardım etmeyi de gerektirir; etkisini en güçlü olanın hayatta kalması için değil, 
mümkün olan en fazla kişinin hayatta kalması için onları güçlendirmek amacıyla kullanır. 
Gladyatörlerin varoluş teorisini reddeder. (...) 


Günümüz bireyselcileri bu basit düşünceleri göz ardı ettiği için kozmik doğada olanları 
topluma uygulamaya çalışıyorlar. Bir kez daha doğayı takip etme yönündeki stoacı emirleri 
yanlış uyguluyoruz; bireyin devlete karşı olan görevleri unutuluyor ve kendini fikirlerini 
dayatma yönündeki eğilimi hak adı altında yüceltiliyor. Bir toplumun üyelerinin güçlerini 
birleştirerek, bireyleri topluma karşı payına düşeni yapmaya zorlamaya, hatta toplumu yıkmak 
için elinden geleni yapanları engellemeye hakları olup olmadığı ciddi biçimde 
tartışılmaktadır. Kozmik doğada hayran olunacak sonuçlar sağlayan varlık mücadelesinin, etik 
alanında da fayda sağlayacağı iddia ediliyor. Ancak benim ısrarcı olduğum şey doğruysa, 
kozmik sürecin ahlaki amaçlarla hiçbir ilişkisi yoksa, insanların bunu taklit etmesi etiğin ilk 
prensibiyle çelişiyorsa, bu şaşırtıcı teori neye dönüşecektir? 


İlk ve son defa, toplumun etik açıdan ilerlemesinin kozmik süreci taklit etmeye değil, ondan 
kaçmaktan çok onunla savaşmaya bağlı olduğunu anlayalım. Bu yüzden mikrokozmosu 
makrokozmos ile kapıştırmak ve insanı daha yüksek amaçları için doğayı boyun eğdirmeye 
zorlamak cüretkârca görünebilir ama uğraştığımızantik dönemler ile bugün arasındaki büyük 
entelektüel farkın temeli bence böylesi bir girişimin belirli bir başarı şansına sahip olduğuna 
dair duyduğumuz umuttur. (...) 


Evrim teorisi bin yıllık beklentilerin hiçbirini yüreklendirmez. Eğer milyonlarca yıldır 
yerküremiz yukarıya doğru çıktıysa, bir noktada zirveye ulaşılacak ve yokuş aşağı iniş 
başlayacak demektir. En cüretkâr hayal gücü bile insanın gücünün ve zekâsının iyi bir yılın 
akışını durdurmaya yeteceği önerisine inanmakta zorlanacaktır. Ayrıca, kozmik doğa bizimle 
doğmuştur ve büyük oranda bizim hayatta kalmamız için gerekli olan milyonlarca yıllık ağır 
eğitimlerin sonucudur; onun ustalığına boyun eğdirerek tamamen etik amaçlara ulaşmak için 
birkaç yüzyılın yeteceğini düşünmek ahmaklık olacaktır. Etik doğa, dünya var oldukça inatçı 
ve güçlü bir düşmanla karşı karşıya olacağını hesaba katmalıdır. Ancak diğer yandan, bugün 
tarihin kapsadığından daha uzun bir süre sonunda zekânın ve iradenin, sağlam araştırma 
prensiplerinin kılavuzluğunda ve organize ortak bir çabayla varlığın koşullarını nereye kadar 
değiştirebileceğini tahmin bile edemiyorum. Ayrıca, insanın doğasını değiştirmek için de çok 
fazla şey yapılabilir. Kurdun kardeşini sürünün sadık bekçisine dönüştüren zekâ, medeni 
insanların vahşice içgüdülerine hâkim olmak için bir şeyler yapabilmelidir. Ama dünyadaki 
esas kötülüğü azaltmak üzere, kesin bilginin çocukluk döneminde, iki bin yıldan daha uzun 
süre önce varlık problemiyle karşılaşanlardan daha büyük bir ümit beslemeye başlarsak, bunu 
acıdan ve üzüntüden kaçmanın hayatın gerçek amacı olduğu nosyonunu bir kenara atma 
ümidimizi gerçekleştirmek için zorunlu bir şart olarak görürüm. Irkımızın, hem iyinin hem de 
kötünün neşeyle karşılandığı kahramanca geçen çocukluk dönemini uzun zaman önce geçtik; 
ister Hint ister Yunan olsun, kötülerden kaçınma yönündeki denemelerimiz savaş 

alanından kaçmakla sonuçlandı; bize kalan gençliğin verdiği aşırı kendine güveni de, 
çocukluğun verdiği cesaretsizliği de bir kenara bırakmaktır. Biz reşit insanlarız ve insan 
iradesi kuvvetli biçimde: Çabalamak, araştırmak, bulmak, ve teslim alınmamak için 
yolumuzun üzerindeki iyilikleri bağrına basmalı, içimizdeki ve çevremizdeki kötülüklere 
dayanmalı, cesur yürekleriyle onları azaltmaya çalışmalıdır. Buraya kadar hepimiz tek bir 
ümit için çabaladık: Belki de körfezler bizi yıkayıp temizleyeceklerdir: 


Belki de mutlu adalara dokunacağız,... 
fakat sondan önce gelen bir şey var, 


Belki de hâla asil anlamı olan birtakım işler yapılabilir. 

(Alfred Tennyson'un Ulysses adlı şiirinden) 

* Thomas Henry Huxley, Evrim ve Etik, Londra, Macmillan & Co.; 1894, s. 49-50, 78-83, 85- 
86. 


MATERYALİST DÜNYADA ALLAH SEVGİSİ 
11.02.2014-Osman Nuri Topbaş-Sayı 83 Ağustos 2013-Genç Dergi 


Efendim, bu materyalist dünyada Allah sevgisini nasıl kazanabiliriz? Bu hususta neler 
söylemek istersiniz? 


Öncelikle materyalizm nedir, onun üzerinde birkaç cümle ile durmak isterim. Materyalizm, 
yani maddecilik, insanları, fertler arası münâsebetlerde dâimâ maddi menfaati ön plânda 
tutmaya sevk eden ve her şeyin değerini yalnız maddi olarak ölçmeye yönelten bir sistemdir. 
Bu sistemde fazilet, kalbi hassasiyet ve vicdâna aslâ yer yoktur. İnsan, diğer insanların 
gözünde ancak maddi zenginliği ölçüsünde değerlidir. Bu yönüyle makbul bir hayat tarzı 
olmaktan çok, zavallılıktır; mânevi bir zillet ve zulmettir. 


Günümüzde televizyon, internet, moda ve reklamları korkunç bir vasıta olarak kullanan 
materyalizmi benimseyerek onun peşinde bir ömür tüketmek, ölmeden önce toprağa 
gömülmek gibi bir ruh intiharıdır. Maddeyi bir nevi ilâhlaştırıp onun zebünu olarak nefes 
tüketenlere nasip olacak son hayat hatırası da, bir iki mezarcının üzerine atacağı birkaç kürek 
topraktan ibârettir. 


Velhâsıl maddeyi her şeyden üstün tutmak ve insanın rühi yapısını görmezden gelmek, ancak 
derin bir basiret körlüğünün ve firâset eksikliğinin bir neticesidir. 


Allâh'ın muhabbetine nâil olmak, Cenâb-ı Hakk'ın sevgisini kazanabilmek; maddeciliğin 
karanlıklarında kalarak imansız ve Kur'ân'sız bir sürette Cehennem yolcusu olan saâdet 
mahrumlarına değil; can gözlerini iman nüruyla sürmeleyen sâlih kullara nasib olacaktır. 


İlk ferdinden günümüze kadar bütün insanlık, -Cenâb-ı Hakk'ın lütfuyla- hiçbir çağda 
peygamberlerin rehberliğinden mahrum bırakılmamış, imansızlık bataklığına terk 
edilmemiştir. 


Dolayısıyla denilebilir ki Cenâb-ı Hak, kendi sevgisinin nasıl kazanılacağını her devirde 
peygamberleri vâsıtasıyla kullarına bildirmiştir. 


Bizler de şükrünü edâdan âciz olduğumuz bu büyük lütfa, Ahirzaman Nebisi Efendimiz(s.a.v) 
vâsıtasıyla, O'nun kalbinden bizlere takdim edilen Kur'ân-ı Kerim ile nâil olduk. 


İşte bu Son Peygamber, bizlere kâinatın yaratılış gâyesine dâir sessiz beyanlarını dillendirmiş; 
bütün mahlükâtın hâl lisânıyla yaptıkları tesbih ve niyazları bildirmiş; insanlık haysiyetini 
kaybetmemiş olan sinelere muhabbet sultânı olmuştur. O Sultân'ın muhabbeti, ebedi saâdet 
hazinelerinin anahtarı, Cennet'e girebilmenin vizesi, ilâhi huzüra rahmet ve mağfiret 
lütuflarıyla kabülün en büyük vesilesidir. 


Âyet-i kerimelerde şöyle buyrulur: 


“Kim Rasül”'e itaat ederse, Allâh'a itaat etmiş olur...” (en-Nisâ, 80) 

“(Rasülüm!) De ki: Eğer Allâh'ı seviyorsanız Bana uyunuz ki Allah da sizi sevsin ve 
günahlarınızı bağışlasın. Allah son derece bağışlayıcı ve esirgeyicidir.” (Âl-i İmrân, 31) 

Yani Allâh'a muhabbet deryâsına götürecek olan yegâne rahmet ve muhabbet pınarı, Hazret-i 
Peygamber(s.a.v) Efendimiz'dir. Öyle ki Hazret-i Peygamber(s.a.v)'e muhabbet, Allâh'a 
muhabbet; O'na itaat, Allâh'a itaat; O'na isyan, Allâh'a isyan sadedindedir. 


Demek ki mü'min, Cenâb-ı Hakk'ın sevgisine nâil olabilmek için, Peygamber Efendimiz'in 
nezih hayatını kendi hayatında tatbik etmeye gayret göstermeli ve O'nu her şeyden daha çok 
sevmelidir. 


Zira unutulmamalıdır ki, Allah Teâlâ'nın kulunu sevdiğinin ilk alâmeti, kulun Hazret-i 
Peygamber'e ittibâsı, O'nun gönül dokusundan nasib alabilmesi, gerek inanç gerekse amel 
olarak Sünnet-i Seniyye'yi gücü nisbetinde yaşamaya çalışmasıdır. Allâh'ı gerçekten seven 
bir kul, O'nun Habibi'ne tâbi olur. Peygamber'e tâbi olan bir kulu da Allah Teâlâ sever. 
Böyle bir çizgiden uzak kalanlar için «Allah sevgisi» kuru bir iddia olmaktan başka bir mânâ 
taşımaz. 


Bu meyanda, Peygamber Efendimiz'in; “Kişi sevdiği ile beraberdir.” (Buhâri, Edeb, 
96) hadis-i şerifini de iyi anlamak gerekir. Çünkü bu beraberlik, dünya hayatında 
Efendimiz”le olan hâl beraberliği, fiil beraberliği, hissiyat ve fikriyat beraberliğidir. Âhirette 
Peygamber Efendimiz'le ve sâlih kullarla beraber olmak isteyen bir mü'min, daha bu dünyada 
iken Efendimiz'in güzel ahlâkıyla ahlâklanmalı, sâlih mü'minlerin fazilet dolu hâlleriyle 
hâllenmelidir. 

Peygamber Efendimiz(s.a.v) de ümmetine, Cenâb-ı Hakk'ın sevgisine nâil olabilmek için, 
sahip olunması gereken hasletleri ve yapılması gereken fiilleri, âdeta bir reçete gibi hadis-i 
şerifleriyle bizlere bildirmiştir. Bizler yazımızın elverdiği ölçüde birkaçını zikretmeye 
çalışalım. Evvelâ şu hadis-i kudsi ile başlayalım: 


Kulu, Allâh'a muhabbet deryâsına götürecek olan yegâne rahmet ve muhabbet pınarı, Hazret-i 
Peygamber(s.a.v) Efendimiz'dir. Öyle ki Hazret-i Peygamber (s.a.v)'e muhabbet, Allâh'a 
muhabbet; O'na itaat, Allâh'a itaat; O'na isyan, Allâh'a isyan sadedindedir. 


Peygamber Efendimiz(s.a.v) Cenâb-ı Hakk'ın şöyle buyurduğunu bildiriyor: 


“Kulum kendisine farz kıldığım şeylerden daha sevimli herhangi bir şeyle Bana yakınlık 
kazanamaz. Kulum Bana (farzlara ilâveten işlediği) nâfile ibadetlerle durmadan yaklaşır. 
Nihayet Ben onu severim. Kulumu sevince de Ben onun (âdeta) işiten kulağı, gören gözü, 
tutan eli, yürüyen ayağı, akleden kalbi ve konuşan dili olurum. Ben'den her ne isterse, onu 
mutlakâ veririm. Bana sığınırsa, onu korurum.” (Bkz. Buhâri, Rikâk, 38; Ahmed, VI, 256; 
Heysemi, II, 248) 

Diğer bâzı hadis-i şeriflerde de Rasülullah(s.a.v) Efendimiz şöyle buyuruyor: 


“Allah, takvâ sahibi, gönül zengini ve kendisini ibadete vererek şan ve şöhretten uzak duran, 
nefsinin ıslâhı ile meşgul olan kulunu sever.” (Müslim, Zühd, 11) 

“Dünyaya karşı zâhid ol, ona rağbet gösterme ki, Allah seni sevsin. İnsanların ellerinde 
bulunan şeylere karşı zâhid ol, onları isteme ki, insanlar da seni sevsin.” (İbn-i Mâce, Zühd, 1) 
“Allah çok hayâlı ve çok gizlidir. Bu nedenle hayâyı ve örtünmeyi sever.” (Ebü Dâvüd, 
Hammâm, 1/4012) 


“Allah, bir toplulukla gece yolculuğuna çıkan ve o toplulukta bulunanlara uykunun en tatlı 
olduğu ve başlarını yere koyup uyudukları bir zamanda kalkıp Allâh'a yalvarıp yakaran ve 
Allâh'ın âyetlerini okuyan kimseyi sever.” (Nesâi, Zekât, 75) 

“Allah, (bir şey) satarken, alırken, borcunu öderken ve borcunu alırken müsâmaha gösteren 
kulunu sever.” (İmâm-ı Mâlik, Muvatta’, Büyü, 46) 

“Allah Teâlâ, eskiden beri gelen kardeşliğe devam etmeyi sever.” (Deylemi, Müsned, 1, 154) 
“Allah, hamdi sever. Hamdi kendisi için zikir, kulları için de âhiret azığı 
eylemiştir.” (Deylemi, Müsned, 1, 155) 

“Allah, ehlini geçindirmek için çalışıp kazanan mü'min kulunu sever.” (Deylemi, Müsned, 1, 
155) 

“Allah Teâlâ, çeşitli imtihanlara tâbi tutulup da çok çok tevbe eden mü’min kulunu 
sever.” (Ahmed, 1, 80, 103; Deylemi, Müsned, I, 156) 

“Allah Teâlâ, seksen yaşında gibi olgun davranan yirmi yaşındaki genci sever. Yirmi 
yaşındaymış gibi davranan altmış yaşındaki kimseye de buğzeder.” (Deylemi, Müsned, I, 156) 
“Allah Teâlâ güzel ahlâkı sever.” (Deylemi, Müsned, 1, 156) 

“Allah, bir iş yaptığında sağlam ve güzel yapan kişiyi sever.” (Deylemi, Müsned, I, 157) 
“Allah katında en sevgili kul, âilesine en faydalı olan kimsedir.” (Süyüti, el-Câmiu's-Sağir, 1, 
9) 

“Allah Teâlâ cömert ve ihsan sahibidir, cömertliği sever ve yüksek ahlâkı da sever.” (Süyüti, 
el-Câmiu 's-Sağir, 1, 60) 

“Allah Teâlâ tevbe eden genci sever.” (Süyüti, el-Câmiu's-Sağir, I, 65) “Allah Teâlâ, 
gençliğini Allâh'ın tâatinde geçiren genci sever.” (Süyüti, el-Câmiu 's-Sağir, I, 65) 

“Allah Teâlâ duâda ısrâr edenleri sever.” (Süyüti, el-Câmiu's-Sağir, I, 65) “Allah Teâlâ, 
kulunu helâl peşinde koşmaktan yorulmuş vaziyette görmeyi sever.” (Süyüti, el-Câmiu's- 
Sağir, 1, 65) 

Bu listeyi uzatmak mümkün... 


Velhâsıl hangi toplumda olursak olalım, bulunduğumuz yerdeki müslüman kardeşlerimizle 
gönül birlikteliği içerisinde, Peygamber Efendimiz'in güzel ahlâkından ibâret olan takvâ 
hayatını yaşayabildiğimiz nisbette Cenâb-ı Hakk'ın muhabbetine nâil oluruz. Allâh'ın sevgisi 
gönüllerimizde yer etmeye başlar. Rızâsına muvâfık hareket edildiği müddetçe de bu yakınlık 
artar. Allâh'a güzel bir kulluk edebildiğimiz ölçüde de Cenâb-ı Hakk'ın yardımı gelir ve bizi 
muhâfaza eder. 


Zira namazın her rekâtında okuduğumuz: 


“(Rabbimiz!) Ancak Sana kulluk ederiz ve yalnız Sen'den yardım dileriz.” (e/-Fâtiha, 5) âyeti 
de bizlere bu rühu telkin etmektedir. 
Son söz olarak Cenâb-ı Hakk'a şu hadis-i şerif ile ilticâ edelim: 


“Allâh'ım, Sen'den Sen'i sevmeyi, Sen'i seven kişiyi sevmeyi, Sen'in sevgine ulaştıran 
(sâlih) ameli isterim.” (Tirmizi, Deavât, 72) 
Amin!.. 


KOZMİK PLAN ÇARPSIN SİZİ! 
18.10.2012 -Hatice Sarı Tan-genç dergi sayı 69 haziran 2012 


Kader kelimesine kozmik plan demek, kelimelerin kendine has uhrevi hâlini yok edip 
tamamen maddeci söylemlerle üzerini kapatmak ve ne hikmetse (ve nasıl oluyorsa) insanlar 
arasında modern (!) bir dil kullanıyor edasına sahip olmak, olabildiğince komik bir durum. 


İki kadın karşılıklı oturuyor. Ellerinde kahveler. Gülüşmeler, konuşmalar. Bir tanesi başından 
geçen üzücü bir olayı anlatmaya başlıyor. Diğeri pür dikkat dinliyor. Anlatılan olay bittikten 
sonra dinleyen kişi şöyle bir yorumda bulunuyor: 


“Üzülme canım, senin kozmik planında bu yazılıymış.” 


Takriben ilk beş dakikamı “kozmik plan” söyleminin ardından yaşadığım med-ceziri 
üzerimden atmak için harcadım. Çünkü o kişinin aslında söylemek istediği cümle, mealen şu 
anlama geliyordu: 


“Üzülme canım, senin kaderinde bu yazılıymış.” 


Kulağa ne kadar tuhaf geliyor değil mi? Kader kelimesine kozmik plan demek, kelimelerin 
kendine has uhrevi hâlini yok edip tamamen maddeci söylemlerle üzerini kapatmak ve ne 
hikmetse (ve nasıl oluyorsa) insanlar arasında modem (!) bir dil kullanıyor edasına sahip 
olmak, olabildiğince komik bir durum. Aslında bunun benzerlerini uzun zamandır duyuyoruz 
günlük yaşantımızda. Mesela birisi vefat ediyor. Belli cenahtan insanlar “nur içinde yatsın” 
derken, bunu söylemenin adeta “yobazlık” sayıldığını düşünen ekol mensupları “üzerine 
yıldızlar yağsın” demeyi tercih edebiliyorlar. Ya da “Allah'a dua etmek” eylemini, “sen 
evrene ne mesaj gönderirsen, evren de sana öyle cevap verir” diye bir kavram kargaşası 
şeklinde kabullenmeyi tercih edebiliyor insanlar. Aslında işleri zorlaştırıyorlar. Bir de 
“kozmik plan” ifadesini kullanan insanların bırakın metafiziği, fizikten bile anlamadıklarını 
düşünürsek, karikatüristlere iyi malzeme verdiklerini söyleyebiliriz. O kişiyi muhatap sayıp 
“kozmik plan nedir” sorusunu yöneltsek, cevaben kader kelimesini duyduğumuzda kendisine 
bir bardak soğuk su ısmarlayabiliriz. O ifade üzerine ancak bir bardak soğuk su içilir zira. 


Bundan beş yıl önce kendi arşivimde bulduğum Hilmi Yavuz'un “Dilin Sömürgeleşmesi” 
başlığıyla kaleme aldığı bir köşe yazısında şöyle bir tespit yer alıyor: “Bir dilin bozulup 
bozulmadığını, yozlaşıp yozlaşmadığını, bana göre elbet, iki kriter tayin eder: Birincisi, 
gündelik konuşma dilinde iletişimin tam anlamıyla gerçekleşip gerçekleşmediği; ikincisi de, 
konuşma dilinin değil, ama yazı dilinin (ya da edebi dil'in) verili edebi dil geleneğinden 
kopmuş olup olmadığı!” 


Dilin kendine has edebi özelliklerinden yoksunluğu buna sebebiyet verirken, öte yandan 
insanların manevi kıstaslara bakış açıları o denli seviyesizleşti ki; insanlar Mevlana 
Hazretleri'nin tasavvufi sözleriyle ceplerini doldururken, namazından bahseden olmuyor 
nedense. Tabii bir de çoğu insan o sözleri mecazi aşka bürüyüp sevdiğine kısa mesaj olarak 
gönderiyor. Aynen Yavuz Sultan Selim'in kulağındaki küpeyi görüp de bıyığını görmeyen 
manevi renk körü toplum mensupları gibi... Yani işimize gelene eyvallah deyip, gelmeyene 
sırtımızı dönmek gibi... 


İşte dil de aynen bu durumlarda olduğu gibi kişiselleştirilebiliyor. İnsanlar sadece “dini bir 
çağrışım” yapmaması açısından kader kelimesini kozmik plan olarak değiştirebiliyor. “Nur” 
demek, insanlar arasında gerici bir zihniyete sahip olduğunuz anlamına gelebiliyor mesela. 
Onun yerine ışık ya da yıldız demeniz, sizin toplumdaki statünüzün artması açısından olumlu 
etki oluşturacaktır (!) inanın. Bundan altı yıl önce “secret felsefesi” diye bir hadise peyda 
olmuştu. Diğer bir ifadeyle “çekim yasası” da deniliyordu. Siz hayata ne sunarsanız, hayat da 
karşılığında size onu verir diye de ekliyordu, bu çekim yasasını hayat felsefesi haline 
dönüştürmüş insanlar. Biz “ya hu kardeş, aç ellerini iki kelam dua et” diye veryansın ederken, 
zihinlerini çekim yasasıyla örgütlemiş insanlar, evlerindeki yeşil renkli vazoyu kapının 
girişine koyduklarında, koltukları güneye doğru çevirdiklerinde hayattaki her şeyin istedikleri 
gibi gideceğine inanıyorlar. Gerçekten tuhaf. Aslında her şey, namaza bir “meditasyon” 
gözüyle bakmayla başladı sanırım. Sonra alternatif (!) eylemler, yoga vs. çıktı ve 
eylemlerimizin ardından dilimize kadar sömürdü bizi bu Batı toplumu. 


Allah zihinlerimizi korusun, hayatlarımızı bir yeşil vazonun durduğu yere göre değiştirmesin. 
Dilimizi dinimizden alı koymasın. Aksi halde şu an bu yazıyı okuyor olmak sizin kaderinizde 
değil, kozmik planınızda yazar ona göre. 


Hatice Sarı Tan 


Şeb-i Arus günü doğdu. Mühendislik fakültesinden mezun olduktan sonra sosyal bilimlerin 
zihin dünyasında daha özel bir yere sahip olduğunu fark etti ve sosyoloji okumaya başladı. 
Yolu bir gün Kudüs'e düştü. O günden beri dünya üzerinde gittiği her ülkede Kudüs'ten bir iz 
buldu. Ülke ülke dolaşmayı, kahverengi atları ve çocukları çok sevdi. En büyük hayali 
dünyayı gezerek bir kültür seyahatnamesi yazmak. 


NUH'UN GEMİSİ: GENÇ BİLİM 
01.01.2015 -genç dergi sayı 100-Cihan Taştan 
Bizim gayretimiz değil koca bir gemi; belki küçük bir kayıktır. 


İlmine Güvenme! 

Kazan kaynıyor, bulutlar fokurduyordu. İnkar edenlerin helak olmasına ramak kalmıştı. İman, 
keskin bir sınır. Kimin isminin üstü çizileceğini belirliyor; isminin altı çizilecek iman edenleri 
ise ötelere taşıyordu. Hz. Nuh, o tarihe kadar hiçbir teknoloji ve bilim ile yapılamayacak olan 
ancak sevk-i ilahi ile inşaa ettiği gemisinden tufanı izliyordu. Bir ara gözü, dalgalar arasında 
sığınacak yer arayan oğluna ilişti. “Oğlum gel ve Allah'ın gemisine sığın! İnkar edenlerden 
olma!? diyerek feryat etti. Ancak oğlu, her hayvandan çift çift seçilerek tıklım tıklım 
doldurulmuş muhteşem geminin halini görüp, hareket dahi edemeyeceğini düşünüyordu. 
Kendi ilmince(!) en güvenilir yerin çıkabileceği yüksek bir tepelik olduğunu sanıyordu! 
Neden sonra gemi, Allah'ın selametiyle yolunu tuttuğunda, boğulanların çığlıkları arasında 
bir gerçeği haykırıyordu: İlmine güvenme! Çünkü ilmi yaratan Allah! İlmin basit, maddeci 
sınırlarından kurtul! Sebeplere yaslanma! Müsebbibul Esbab (sebepleri yaratan) ancak Allah! 


İlminle Gururlanma! 

Hz. Süleyman, bir peygamber aynı zamanda devrinin muhteşem hükümdarıydı. Çok 
uzaklarda bir ülkede kraliçe Belkıs'ın dillere destan tahtını Hüdhüd kuşundan dinlemiş! Ve 
vezirlerine o tahtı sarayına getirmelerini emretmişti. Bir zaman sonra “kitaptan ilmi olan bir 
vezir”, göz açıp kapayıncaya kadar tahtı oracığa kondurmuştu. 21. yüzyılda ışınlanma 
teknolojisinde daha yeni adımlar atılmaya başlanıyor; “atom düzeyindeki bilgiyi biz 
ışınladık!? diye gururlu bilim insanları daha henüz boy gösterebiliyordu. Bunun aksine Hz. 
Süleyman, binlerce yıl önce olay vuku bulduğu anda, Müsebbibul Esbab'ını anmış ve şu 
cümleler elmas harflerle Kur'an'a işlenmişti: “Bu, dedi, şükür mü edeceğim, yoksa nankörlük 
mü edeceğim diye beni sınamak üzere Rabbim''in (gösterdiği) lütfundandır.” 


İlmin Dahi Kendinden Olduğunu Sanma! 

Mucizeler peygamberlerin nişaneleridir. Hz. Musa, denizi bir değnekle yarabilirken; Hz. İsa, 
ölüleri Rabbinin izniyle diriltebiliyordu. Peygamberlerin imamı, ilk yaratılan ancak en son 
teşrif eden Efendimiz Hz. Muhammed (s.a.v.) de işte tüm bu mucizelerin tek elde toplandığı 
En Şerefli Derya'dır. Etrafındaki müşriklere gelmiş geçmiş en büyük mucizeyi -Sevgilisi'nin 
inayetiyle- bir parmak işaretiyle Ay'ı yararak gösteriyor ve bütün zamanlarda doğacak olan 
insanlara tebliğini hayatıyla irşad ediyordu: Gül güzeldir. Ancak Gül'ü ilim ve hikmetiyle 
yaratan Allah, en güzeldir. Güneş muhteşemdir. Ancak Güneş'lerin Güneş'i olan Allah, aziz 
ve hakimdir. Herşeye gücü yeten, hüküm ve hikmet sahibidir! 


Tarih defalarca böyle mucizelerle Nuh'un Gemisi misali dopdoludur. Geminin sefere 
başladığı yerde, mazide, ne kadar mucizeler yaratılsa; seferin son bulacağı ahir zamanda da bu 
mucizelerin, ilmimiz ve teknolojimiz ile ulaşabileceğimiz sınırları çizilmiştir. 


Devrimiz biliminin mabeynine kazınan “kendine güvenme, gururlanma ve öğrendiği ilimde 
hikmetini sorgulamayıp sadece maddeci bakış tarzıyla daha iyisini geliştirme çabası? bizleri 
Genç Bilim gibi bir Nuh'un Gemisi'ni kurmak duasına sevk etti. Belki bizim gayretimiz değil 
koca bir gemi; belki küçük bir kayıktır. Sonu gelmez bilim ve teknoloji denizi içinde her daim 
Allah'ı hatırlatacak bir bilinç ve himmetini arayan bir kalp arayışında olup “akleden kalp? 
kürekleriyle maddeden manaya ulaşmayı amaçlamaktayız. Genç Bilim, her alandan, her 
yaştan ve her bakış tarzından insanlara açık. Genç Bilim, en son bilimsel gelişmeleri sıcağı 


sıcağına öz kaynaklarından takip ederek araştırma yapmaya, düşünmeye, öğrenirken manasını 
da “akleden kalplerimize? işlemeye odaklanmıştır. Hedefi sadece öğrenmek değil; özüne ve 
hikmetine inerek anladığını insanlarla paylaşmaya ve onların sadece ilmini değil; Allah'a 
imanında yakınlaşmalarını bir atom miktarınca dahi olsa vesile olmaya niyet etmiştir. Genç 
Bilim, günümüz maddeci ve hikmeti sorgulanmadan akıl midesine indiren materyalizm 
obezliğinin sebebidir. Müsessibul esbab ise Allah... 


İDRÂK VE ŞUUR HASTALIĞI 
28.02.2017-genç dergi sayı 126 mart 2017-Adem Ergül 


“Ey iman edenler! Yapmayacağınız şeyleri niçin söylüyorsunuz? Yapmayacağınız şeyleri 
söylemeniz, Allah katında büyük gazap gerektiren bir iştir.” (Saf Süresi, 2-3) 


Hastalık, bulunduğu uzvu rahatsız eden, onun vazifesini gereği gibi icrâ etmesini engelleyen 
bir bozulmadır. Gözün hastalanması görmeyi, kulağın hastalanması işitmeyi, dilin 
hastalanması konuşmayı etkilediği gibi insanın idrâk ve şuur hastalığı da doğru düşünmeyi, 
hayat ve hâdiseleri doğru değerlendirmeyi etkiler. İdrâk ve şuuru bozan daha başka hastalıklar 
olsa da en ciddi hastalıklardan birisi, “ikiyüzlülük” diye ifade edebileceğimiz “nifak” 
hastalığıdır. Yani menfaat ya da korku saikıyla olduğu gibi görünememe hastalığı. 


Kur'ân-ı Kerim bu hastalığı, insanın öz benliğini bozan bir hastalık olarak takdim eder. Bu 
hastalık sahiplerinde hayat ve hâdiseleri doğru değerlendirememe bozuklukları ortaya çıkar. 
Bozgunculuk yaparlar ve fakat yaptıklarının insanlığın menfaatine ve maslahatına bir hizmet 
olduğu düşüncesindedirler. Yüce Yaratıcının böyleleri hakkındaki hükmü, onların 
“Beyinsizler takımı (süfehâ)” olduklarıdır. | 


Bu hastalığı oluşturan, artıran, müzminleştiren ve kalıcı hâle getiren virüs ise “yalan ve sözde 
durmama” virüsüdür. Rabbimizin Kur'ân-ı Kerim'de dikkat çektiği en ciddi hastalıkların 
başında bu iki şahsiyet zaafı gelir. 


Münafıklık, bu iki hastalıkla oluşur ve zamanla idrâk ve şuuru yer bitirirler ve en kötüsü de 
çoğu zaman son nefese kadar kişilikte kalıcıdırlar. Şu âyet-i kerime bu gerçeğe dikkat çeker: 


“Allah, kendisine verdikleri sözü tutmamaları ve yalan söylemeyi âdet edinmeleri sebebiyle, 
kendi huzuruna çıkacakları güne kadar kalıcı bir şekilde, kalplerinin tam ortasına o çirkin 
nifak hastalığını yerleştirmiştir.” (Tevbe Süresi, 77) 


Bu ilâhi mesajdan anlıyoruz ki “yalan” ve “sözde durmamak”, kişiliğin özünde derin bir yara 
açıyor ve bu yara âdetâ mahşere kadar iyileşmiyor. Yine insanı öyle çürütüyor ki, onu inkâr 
seviyesizliğinin bile altına düşürüyor. Yani çukurlaştırıyor. Şu âyet-i kerime de hem bu 
çukurlaşmayı ve hem de fırsat elde iken kurtulma penceresinin ne olabileceğini beyan ediyor: 


“Şüphesiz ki münafıklar, cehennem ateşinin en aşağı tabakasındadırlar. Onlara hiçbir 
yardımcı da bulamazsın. Ancak tevbe edenler, dürüst ve erdemlice yaşayanlar, Allah'a 
sımsıkı sarılanlar ve yalnız O'na yürekten inanıp bağlananlar hariç: Zira bunlar müminlerle 
birlikte olacaklardır ve zamanı geldiğinde Allah bütün müminlere büyük bir mükafat 
bahşedecektir.” (Nisâ Süresi, 145-146) 


Rahmân ve Rahim olan Yüce Mevlâ, bu derece hastalığa tutulmuş olmalarına rağmen yine bir 
fırsat daha sunuyor ve tedavi yolunu gösteriyor: Tevbekâr olmak, ıslâh-ı hâl etmek, Hakk'a 
sarılmak, samimi bir şekilde O'na ve O'ndan gelene bağlanmak. Aksi hâlde sonuç ortadadır. 


Allah Resülü —sallallahu aleyhi ve sellem- Efendimiz de insâni özü yiyip bitiren bu virüslere 
sık sık dikkat çeker: 


“... Yalancılık, yoldan çıkmaya (fücür) sürükler. Fücür da cehenneme götürür. Kişi yalancılığı 
meslek edinince Allah katında çok yalancı (kezzâb) diye yazılır.” (Buhâri, Edeb 69; Müslim, 
Birr 103—105.) 


“Münafığın alâmeti üçtür: Konuşunca yalan söyler, söz verince sözünden cayar, kendisine bir 
şey emanet edildiğinde hıyanet eder.” (Buhâri, Imân 24; Müslim, Imân 107-108.) 


Bazı âlimler bu ve benzeri hadislerden hareketle münafıklığı “itikâdi münafık” ve “ameli 
münafık” diye iki kısımda değerlendirirler. Kalben inanmadığı halde inanmış görünen 
kimselere “itikâdi münafık”, kalben inandığı halde amel ve davranış itibariyle münafıklık 
alâmeti taşıyanlara da “ameli münafık” demişlerdir. Ancak yukarıda mealleri zikredilen ilgili 
âyetlerin “nifak”la “yalan” arasındaki kurduğu ilişkiye bakılacak olursa denilebilir ki, ameli 
münafiklık zamanla itikadi münafiıklığa köprü olabilecektir. Öyleyse her bir yalan ve sözde 
durmama zaafiyeti, idrâk ve şuur mahalli olan insâni özümüzde yani kalbimizde manevi bir 
kanser hücresi oluşturmaktadır. 


Sözde durmamak da esasen yalanın bir kardeşidir. Üzülerek ifade edelim ki, gerek ticari 
hayatta, gerek aile hayatında, gerek arkadaşlıklarda ve gerekse diğer ilişkilerde sözde 
durmama hastalığı, sanki büyük bir günah olarak algılanmıyor. Sadece “kusura bakmayın” 
denilerek geçiştiriliveriyor. Hâlbuki söz verip de sözünde durmamak, Rabbimiz katında 
büyük bir gazabı celbediyor. 


“Ey iman edenler! Yapmayacağınız şeyleri niçin söylüyorsunuz? Yapmayacağınız şeyleri 
söylemeniz, Allah katında büyük gazap gerektiren bir iştir.” (Saf Süresi, 2-3) 


Bu hakikatlerin farkında olan hassas müminler, söz verme mesuliyetinin gereğini yerine 
getirme adına tüm imkânlarını seferber edebiliyorlar. 


Mithat Cemal Kuntay anlatıyor: 


“Meşrütiyet'in ilk seneleri, bir cuma, adam boyu kar yağdı. O gün Mehmet Âkif'in 
hazzetmediği şeyler işlemedi: Araba, tramvay, şimendifer ve vapur... Çapa'daki bizim eve o 
gün sütçü, ekmekçi gibi adamlar bile gelmediler. Öğle yemeğinden sonra biz hâlâ ekmekçiyi 
beklerken nihayet kapı çalındı; fakat... Âkif bey gelmişti! Bıyığının yarısı donmuştu. 
Şaşırdım, nasıl geldiğini merak ettim; 


“Beylerbeyi'nden nasılsa Beşiktaş'a bir vapur işlemişti.” 

“Bu kadar mı?” dedim. 

Tabii ki bu kadardı ve tabii ki Beşiktaş'tan Çapa'ya işleyen bir şey yoktu; ancak bunu 
sormaya da lüzum yoktu; çünkü Beşiktaş'tan Çapa'ya bu havada insanlar yürüyerek de 
gelirdi. Bu karda, tipiye, yaya yürünülen mesafeye ben şaştıkça Akif de benim hayretime 
şaşıyordu: 


“Gelmemem için kar, tipi kâfi değil, vefât etmem lazımdı. Çünkü geleceğim diye söz 
vermiştim.” 


İnsanların birbirlerine verdikleri sözün bu kadar korkunç bir şey olması o gün beni ürküttü. 


“Âkif” dedim, “sen eğer verilen sözün mânâsını bu türlü anlıyorsan, bana izin ver de ben bu 
türlü anlamayayım. Benim verdiğim sözün, şiddetli bir lodosa bile tahammülü yoktur!” 


“Ben böyleyim” dedi, “Ben de böyleyim” dedim. 


Bu vakıadan sonra ona söz vermekten korktum. Dediğim gibi, onun gözünde ne karayel 
fırtınası, ne diz boyu kar “meşru mazeret” değildi.”2? 


Hulâsa sözün özü, adam olmak, adam kalmak ve adam gibi yaşamak bedel istiyor. Yalana 
düşmeden, mazeretler üretmeden, sözünün eri olarak dürüst bir kişilik istiyor. 


Dipnot: 

1- Bkz. Bakara Süresi, 8-13. 

2- Mithat Cemal Kuntay, Mehmet Âkif, s. 252-253. Ertuğrul Düzdağ, Mehmed Âkif Ersoy 
Hakkında Araştırmalar, s. 326 


BİYOLOJİK SAATİN ALARMI ÇALIYOR! 


08.09.2012 - genç dergi 


Hüseyin Erdoğan- 


Çevremizden hep “ biyolojik saat ” denen bir kavram duymuşuzdur. Nedir bu biyolojik saat? 
Biyolojik saat vücudun belirli zaman periyotlarına göre uyum sağlayarak işlevini yerine 
getirmesidir. Örneğin, biyolojik saatiniz sizin ne zaman uyuyacağınızı ayarlar. Biyolojik saat, 
beynin gün boyunca edinmiş olduğu tecrübeleri kaydetmesiyle olur ama nasıl? 


Bugüne kadar bu işlevin nasıl meydana geldiği soru işaretiydi. Artık bir cevabı var “CIRP”. 
CIRP, RNA'nın belirli bölgeleriyle bağlantılı kurarak bilgilerin işlenmesini sağlayan bir 
protein. Bu protein sıcaklığın düşmesiyle aktive edilip çoğalıyor ve çeşitli basamaklar halinde 
vücutta regülatör (düzenleyici) görevi görüyor. CIRP ayrıca vücut sıcaklığının seviyesi için de 
önemli bir yer tutuyor. 


Bu bilgiden hareketle, uyku düzenimiz bazen bozulabiliyor. Değişen dünya şartları, 
sorumluluklar, acil işler vs. birçok etkenden dolayı uykusuzluk, hazımsızlık çekebiliyoruz. 
İbadetlerimizi aksatmaz isek bu sorunlar pekâlâ çözülebilir. Şöyle ki günlük beş vakit alınan 
abdest vücutta CIRP miktarını artırıyor ardından eda edilen namazla vücudumuz bir nebze 
hareketleniyor ve belirli bir düzende biyolojik saati oluşmuş oluyor. Uyku, beynin talamus ve 
hipotalamus bölgelerinde sıcaklık değişimiyle kontrol edildiğinden ibadetler vücut için bir 
regülatör diyebiliriz. 

Elde edilen bilgilerle yorum yapsak da insanoğlu halen bu olayların detaylarını çözemiyor. 
Fakat CIRP bu olayları çözmek için iyi bir ipucu! 

Kaynak: Cool clue to body clock's workings, 01.09.2012, New Scientist 


BİLİM HER ŞEYİ AÇIKLAR MI? 
31.08.2014 -Cihan Taştan-genç dergi sayı 96 eylül 2014 


Süphanallah, bir nefeste okunup heyecana ve hayrete uğramıyorsa imame'de problem olabilir! 


Doktora; akademik dünyada ilerlemek ve insanlığa katkıda bulunmak isteyen ilim ehlinin 
bulunduğumuz dünya sisteminde muhakkak tecrübe etmesi gereken önemli bir kavşaktır. 
Deyim yerindeyse bilimsel çalışmanın gerçekleştirildiği bir “bilim insanlığı ergenlik dönemi? 
denebilir. Doktora öğrencileri arasında kalırsanız, muhabbetin açılacağı konunun türü ne 
olursa olsun bilimsel kriterler ele alınarak tartışmalar sürdürüldüğünü müşahede edersiniz... 
Bu noktaya kadar her şey normaldir; ancak her ergenliğin psikolojik negatif etkiler 
içerebilmesi gibi, bilim insanlarının doktora ile başlayan maceralarında da yavaş yavaş şu 
felsefe oluşabilir: Bilim her şeyi açıklar... 


Büyük patlamadan itibaren nefes alışımıza kadar yaratılan ve her an yaratılmakta olan 
olayların bütünü, bilim kıstaslarında ve hikmet kasesi içerisinde tartılabilir veya açıklanabilir. 
“(İlim) Allah'ın ilmi, her şeyi kuşatmıştır” (el-A'raf, 89) ayeti ile tefekkür edildiğinde, 
yeryüzü ve göklerdeki bütün varlıkların ve mekanizmaların bilimsel olarak açıklanabileceğini 
düşünmek makuldür. Ancak eğer bu fikir, bilhassa bilim insanlarının sinir hücrelerinde 
kanserleşmiş halde olabilmesi bakımından, imanla el ele değil de hasım olarak 
değerlendirilirse; gerçekleştirilen bilimsel çalışmalardaki bütün heyecanı, hayreti ve Allah'ta 
yakine ermekteki niyeti söndürebilmektedir. 


Süphanallah, bir nefeste okunup heyecana ve hayrete uğramıyorsa imame'de problem olabilir! 


Matematik, Elektronik Mühendisliği ve Genetik üzerine çalışan üç doktora öğrencisi, bir 
meyve tabağı etrafında hasbihal ediyordu. Genetikçi, ‘Şu çileğin yaratılışındaki güzelliğine 
bak” diye Mühendis kardeşine tatlı bir fikir salkımı uzatıyor, heyecanı ve hayreti tımarlıyordu. 
Mühendisin gözünde onlarca denklem ve örnek canlanıp manen süphanallah'lara kalen birkaç 
örnek ekliyor ve meyveler topraktan filizlenip kalplerdeki tartılarında ebedi makama 
erişiyorlardı. 


Birden Matematikçi kardeş söze girdi, “çileğin yaratılışını öyle anlatıyorsunuz; fakat onun 
oluşmasını bilimsel olarak tamamen açıklayabiliriz? diyor, aslında çok da heyecan 
duyulmaması gerektiğini ve çileğin son haline erişinceye kadar geçireceği devrelerin bilimsel 
yollarla açıklayabileceğini ima ediyordu. Süphanallah meyvesinin kabuğu imasında bu fikir 
aslında haklıydı, ancak muhtevası yani çekirdeği düşünüldüğünde elbette ki hemen itiraz icbar 
etti. Zaten Genetikçi, “çileğin yaratılışını? kardeşlerine heyecanla ve hayretle sunsa da- elbette 
ki istese- bilimsel olarak çileğin bütün içeriğini arayıp tarayıp anlatabilirdi. Aynı şekilde 
Matematikçi kardeş de bu yaratılış esnasında filizlenen çileğin onlarca matematik denklemini 
gözünün önüne getirebiliyordu. Aslında ortamın ısınması, “bilimin her şeyi açıklayabilmesi? 
felsefesinden ötürü değildi. Bilimin ve teknolojinin yüzyıllar içerisinde ilerlemesinin 


kalplerde süphanallah'ları arttırması gerekirken sanki küçük böğürebilen Samiri putlarını 
inşaa ettirmesiyle karşılaşabileceğimizden kaynaklanıyordu. Bundan dolayı bu fikir, kalplere 
“heyecan ve hayret?” makamlarını kaybetmek korkusunu bir an tokat gibi çarpıvermişti... 


"İslam Nazarında Akıl ve Felsefe" 

Osman Nüri Topbaş Hocaefendi'nin 2014'ün başlarında yayınlanan bir nefeste okunabilecek 
kitabı, tam da bu fikri çıtırdamalar sırasına tevaffuk etti... “Akıl, bilim ve bu iki cihazın 
kullanılma felsefesinin? “bizce” nasıl olması gerektiğini çok güzel şekilde açıklayan eser, 
akademik dünyada “bilim her şeyi açıklar? girdabına kapılmış olan insanlara şeddeli tavsiye 
edilmeli. 


Her ne kadar evrenimizdeki olayları bilimsel yollarla açıklayabileceğimizi öne sürsek de, 
Cenab-ı Hakk'ın hiçbir varlığa hudutsuz bir kudret vermediği gibi her şeyi hakkıyla anlayıp 
keşfedebileceği sınırsız akılı da vermediğinden bahsetmektedir eser. Bunun sonucunda 
İslam'ın (kabul ettiği) akılcılığın (bilimsel tutum takınmanın), hakikat arayışında aklın 
kudretini (“herşeyi açıklayabileceği” şeklinde) kabul ederek onu adeta ilahlaştıran rasyonalist 
felsefecilerden tamamen farklı olduğunu açıklamaktadır. Eserinde Bediüzzaman 
Hazretleri'nin ‘Bu zamanda dalalet, Kur'an, İslam ve imana taarruz; fen, felsefe ve ilimden 
geliyor...” cümleleriyle devrimizin devranının nasıl döndüğünü hülasa etmektedir. 


GENÇ DERGİSİ ÇIKTI: DİN Mİ BİLİM Mİ? ALLAH'IN DEDİĞİ OLUR 
01.02.2020-Burakhan Doğan 


2020'nin Ocak ayını sağ salim geride bıraktık, hamdolsun. Şubat ayı başlarken, GENÇ 
Dergisi'nin 161. sayısı da yayınlandı. 


Şubat sayımızda "Din mi, Bilim mi? Allah'ın Dediği Olur" başlığıyla çıktık. Din ve bilim 
konusundaki kıyaslamalar, tartışmalar, kavgalar, tarafgirlikler herkesin mâlumudur. 
Hayatımızın öncü aktörlerinden olan bu iki kavram arasında, sağlıklı zemine oturtulamayan 
ilişkilerden dolayı kalpler huzursuz, zihinler karışık gibi. Epey zamandır, din ve bilim 
konusunun farklı şekillerde ısıtıldığına şahidiz. Bizler de bu konudaki tartışmalara, arada 
kalmış zihinlere bir yol göstermek için, bizlere yutturulmak istenen zokaları yutmadan, 
aksine, yol açan, ufuk büyüten ve her şeyi yerli yerine koyan, her şeye hak ettiği değeri veren 
bir anlayışla Şubat ayı sayımızı hazırladık. 


Prof. Dr. Mustafa Tekin, eğitim yöneticisi Mustafa Yılmaz, Prof. Dr. Sinan Canan, Mehmet 
Akıncı, Volkan Yahşi, Dr. Muhammet İkbal Alp gibi isimler dosya çalışmamızda yer aldı. 


Bilal Tonyalı, Prof. Dr. Bilal Hıdır, Prof. Dr. Yunus Kaya, Erol Erdoğan, Y. Selman Tan ve 
Funda Ozan Akyol röportajları da bu ay GENÇ 'te. 


Unutmadan: GENÇ”'in Yayın Danışmanı Mehmet Lütfi Arslan'ın "111 Soru-111 Cevap SEN 
SORDUN?” eseri 14. yılında GENÇ Dergisi'ne abone olan herkese hediye. 


Şuradan abone olmak mümkün: http://gencdergisi.com/abone.html 
Kapağımız ve bültenimiz aşağıdadır. Paylaşım serbest :)Sosyal medya paylaşımlarınıza 
#GENÇ l4yaşında hashtagini ekleyebilirsiniz. 


ALTIN BUZAĞI "BİLİM'E" TAPMAK... 
16.08.2013-Cihan Taştan-genç dergi sayı 79 nisan 2013 


Yeni Samiri'ler doğdular... “Altın Buzağı”? yok mu sanki? Çok daha tehlikelileri her gün 
yapılıyor. Her gün bir Samiri, kendi yaptığı altın buzağıdan sesler çıkararak sürülerce insanı 
kendi peşine takıp, ateşin en orta yerine kelebekler misali uçup, yanıyorlar... “*Bilim”'den 
bahsediyorum. Bizim yüzyıllar önce “*boşadığımız?”” bilimden... 


“(Tur'a giden) Musa'nın arkasından kavmi, ziynet takımlarından, böğürebilen bir buzağı 
heykelini (tanrı) edindiler. Görmediler mi ki o, onlarla ne konuşuyor ne de onlara yol 
gösteriyor! Onu (tanrı olarak) benimsediler ve zalimler oldular.” (Araf, 7/248) 


Her duyduğumda düşünmeden edemiyordum. “Bir insan güruhu, başlarına gelen yedi 
mucizeyi, denizin yarılışını, gökten bıldırcın ve kudret helvasının yağdırılmasını ve içlerinde 
Hz. Musa ve Hz. Harun peygamberlerin bulunmalarını gözleriyle görüyorlarken; nasıl da 
peygamberlerinin Tur dağına kırk günlük ziyaretlerinde, “altın bir buzağıya” 
tapabiliyorlardı?” 


Garip geliyordu... Nisyan isyanı bu kadar çabuk doğurabilir miydi? Peki bu kadar kısa sürede 
böyle bir unutkanlık insanda nasıl peydahlanabiliyordu? Belli ki, gerçekten müthiş bir sınavdı. 
Kendi altın takılarını eriterek yaptıkları altın buzağı, gerçekten de onlara çok ilginç gelmiş 
olmalıydı. Allah'a inananları puta tapmaya yönlendiren Samiri, altın buzağıdan her seferinde 
ilginç bir ses çıkardıkça, “ilahi ses ve nefese” aç olanlar bir anda Firavun'un yanında denizde 
boğulmaktan kendini alamıyordu... 


Hadisenin üstünden yüzyıllar geçti... Yeni Samiri'ler doğdular... “Altın Buzağı”? yok mu 
sanki? Çok daha tehlikelileri her gün yapılıyor. Her gün bir Samiri, kendi yaptığı altın 
buzağıdan sesler çıkararak sürülerce insanı kendi peşine takıp, ateşin en orta yerine kelebekler 
misali uçup, yanıyorlar... 


“Bilim”'den bahsediyorum. Bizim yüzyıllar önce “'boşadığımız?”? bilimden... Ayırınca bilimi 
ilimden, şimdi uzaklardan her ses duyulunca, nasıl da koşuyor insanlar öbek öbek... 


Her gün yapılan yeni bir keşif, yaratanı gösteren binlerce delile bir ayet olarak ekleneceği 
yerde, kâşifin ya da bilimsel gelişmeyi duyuran insanların dillerinde, Samiri'nin haykırışlarına 
dönüşüyor sanki. Her bilimsel gelişme bir altın buzağı oluyor. Öyle ki, kırk gün dahi çok uzun 
süre şimdi; bir günde insanları imanlarından alabilecek şekilde bilimsel “ayetleri”? altın 
buzağının “'böğürmesi?”” gibi sunuyorlar. Artık nisyan, saatlerle ölçülüyor bilim dünyasında. 
Bilim, Allah'ı merak etme, daha çok sevme ve hikmetin en derin dehlizlerine ulaşarak Karun 
hazineleri gibi ilahi zenginliklere ulaşmak yerine, manadan ve marifetullah gayesinden uzakta 
basit bir altın buzağı haline getiriliyor. 


Bilim’e Taptıran Din, Scıentology... 

Caddeden geçerken gözlerime bir kilise takıldı. Scientology Kilisesi... Hristiyanlıkla herhangi 
bir ilgisi yok; ama aynı zamanda bütün dinlerden inananlara kapılarını açtıklarını söyleyerek 
kendilerini tanıtıyorlardı. Dünya üzerinde birçok ülkede onlarca “tapınakları”? olduğunu 
belirten araştırmalar, milyonlara ulaşan “inanlara”” sahip olduğunu açıklıyorlardı... Bir bilim 
dini (!) düşünün. Her türlü -bilimsel olarak zararlı olduğu ispatlanmış- davranışları, kendi 
“kitaplarında”? ahlâk olarak tanımlamış ve insanlara Amerika'da, Avrupa'da ve hatta 
Afrika'da anlatıyorlardı. Scientology inanışıyla, hiç kimsenin kendine veya başkasına zarar 
vermemesi gerektiğini “tebliğ”? (!) ediyorlardı. Scientology kilisesinin hemen girişinde bilim 
gösterimleri yapılırken, ilk ayetimiz olan ‘oku!’ emrinin cami girişlerine halen sokulamadığını 
yüzüme çarpıyordu sanki. 


Açıklamalarına daldıkça, çıkamıyorduk. Çünkü dinin “özünü” (Allah'a imanı) bulamamış 
her insan, gayet bu yorumlara açık ve savunmasız olacaktı. Bilim dinine inanların 
ağızlarından düşürmedikleri cümleler, yüzyıllardır Kur'an ayetlerinde yazılıyken; ehli kitap 
bütün dinler “dogma” olarak nitelendiriliyordu. Bununla birlikte, alanlarında uzmanlaşmış ve 
en elit insanlardan başlayıp “bir kişiyi bin kişi kadar etkili kabul ederek”, ihlasla kendi 
inançlarına davet ediyorlardı. Belki Müslüman ahlâkına sahiptiler; ama “Allah'ı anmayan ve 
Yaratan kabul etmeyen bir din (emir ve buyrukları kabul etmeyip, boyun eğmeyince)”? kime 
teslim olacaktı ve kime tapacaktı? İnsanın cüz'i iradesini külli irade kabul edip, sonsuz bir 
varlık gibi kendi kendilerine taptırmalarından başka... 


Demek, bize tefekkürün 21. yüzyıl stili lazımdı. Demek, bizim de her geçen gün aydınlatılan 
bir bilimsel bulgunun, İslam'ın manası ile nasıl yorumlanması gerektiğini öğrenmemiz 
lazımdı. Bir tarafta “Aklın tapınakları”? kurulurken; diğer tarafta Kur'an ayetlerini 
“ispatlamaya” (!) çalışan ve her bilimsel keşfin ardından “bakın, ayetler haktır!” 
diyenlerden farklı bir üsluba ihtiyacımız vardı. Sadece akla veya sadece kalbe değil; her 
ikisini aynı nağmede buluşturup, Kur'an diliyle “'akleden kalplere?” hitap edecek, bilim insanı 
hatipler yetiştirmemiz gerekiyordu... 


Bilim'i Dert Edinenlerin Çiçeği, Genç Bilim... 

GENÇ Bilim'i duyurduğumuz günden itibaren tam iki sene geçti. Türkiye'nin farklı 
şehirlerinde, birbirlerini hiç tanımayan, bilimin merak ve hayret kuşağına girmiş her insana 
kapımızı sonuna kadar açarak her kardeşimizi davet ettik. Diğer yandan, kendi alanlarında 
bilim dünyasında başarılar elde edecek onlarca liseli, mezun, üniversiteli, öğretmen, eczacı, 
Yüksek lisans ve doktora yapan kardeşlerimizle bir araya gelerek hâlâ büyümeye devam 
ediyoruz. Kardeşlik düsturu içerisinde yardımlaşarak ve yapıcı eleştirel yorumlardan 
ayrılmadan, farklı alanlardan bilimsel gelişmeleri kendi içimizde düşünüp, istişare edip ve 
tefekkür ederek aynı akleden kalp frekansını yakalamaya çalışıyoruz. GENÇ Bilim, kesinlikle 
yazılar yazmak üzere doğmadı. Ancak hayatının amaçlarını farklı kalplerde aynı istikamette 
buluşturabilmek için şu an kardeşlerimizle bilimi yeni bir üslupla yazmamız gerektiğine 
inanıyoruz. Bilimsel gelişmeleri üçüncü şahıs olan “popüler bilim”? dergilerinden değil; 
araştırmaların yayınlandığı makalelerden yani ilk elden alarak, bilimin “BİZCE”'sini 
yazıyoruz. Uzun yıllara endeksli kısa, orta ve uzun vadeli planlarımızı geliştirirken; 
kardeşlerimizle adımlarımızı sağlam atıyoruz. 


Çok değil, birkaç yıl içinde bütün kardeşlerimiz kendi alanlarında en iyi mevkilere ve 
ünvanlara kavuşacaklar. İşte vakt-i merhunu geldiğinde, kardeşlerimizin bilim dünyasındaki 
usül, üslup ve diksiyonlarına 21. yüzyılın marifetullah ve tefekkür kodlarını dantela gibi 
işleyebilmek için GENÇ Bilim'i kurduk. 


Bizim derdimiz ilkin “Biz”? olmak. Bilim'i hiç görmediğimiz bir yakınımızı kendi evimize 
davet eder gibi değil; Allah'a iman deryasına hayret, heyecan, mana ve muhabbet 
yelkenleriyle her daim açılmak ve açılmayı öğrenebilmek amacıyla akleden kalplere 
aşılıyoruz. Ve bizimle olan bütün insanlara bu nağmeleri aktarabilmeyi niyet ediyoruz. 
Bizimle aynı heyecanı paylaşan herkesi, nerede ve kim olursa olsun, GENÇ Bilim kardeşlik 
kervanına davet ediyoruz. 


Çünkü, istikbalde bilimi Türkiye'de ve dünyada geliştirecek olanlar, zamanın “’Akleden 
kalpleri?” olacak inşallah... 


GENETİK Mİ OKUMALI TIP MI? 
19.02.2013-Genç Bilim 


Fatma Büşra Işık 

Eğitim sistemi, her ülkede farklılık gösterdiği gibi, bizim ülkemizde de her yıl üstüne biraz 
daha eklenerek mükemmele ulaşılmaya çalışılan noktalardan biri. Yeni yasayla 5.5 yaşını 
doldurmuş her çocuk bu eğitim maratonuna başlamış oluyor. Kırtasiyeler 2.sınıflar için test 
kitapları satıyor. “ders çalıştın mı'” sorusu, yerini “test çözdün mü ” sorusuna bırakmış 
durumda. Ortaokul, lise derken bomba patlıyor ve adı her ne olursa olsun bir üniversite seçme 
sınavına girilmiş olunuyor. 

Buraya kadar olan kısım hem öğrenciyi, hem veliyi, hem de okulu kapsıyor. Ancak için en 
meşakkatli kısmı tam bu noktada ortaya çıkan üniversite tercihleri oluyor. Üniversite tercihi 
tek bir kalıba sığdırılıp, birkaç soruyla karar verilebilecek bir şey değil elbette. Bir çok veli, 
öğrenci bu dönemi çok sancılı geçiriyor. Elbette ki ne kadar iyi bir puana sahipse öğrenci, 
tercih konusunda alternatifleri arttığından sadece “kendisinin ne istediği” söz konusu oluyor 
ve bu noktada soru işaretleri başlıyor. Moleküler biyoloji ve genetik bölümünde 
okuduğumdan, matematik-fen alanında iyi dereceler almış ve fenni ilimlerle ilgilenmek 
isteyen kardeşlerimizden en sık gelen soru “Tıp mı' Genetik mi'” sorusu oluyor. 


Öncelikle söylenmesi gereken ilk şey her ne okursa okunsun insanın kendi imkanını kendi 
elleriyle bulacağıdır. Etrafımız üniversitede okuduğu bölümle ilgilenmeyen başarılı insanlarla 
dolu. Ancak şu da tartışmasız bir gerçek ki onlar diğerlerinden daha fazla çaba sarf etmek 
zorunda kalıyorlar. Sorumuza dönecek olursak tıp fakültesinin de, fen fakültesinin de kendine 
has zorlukları, avantajları, getirileri ve götürüleri var. 


Bu konu hakkında düşüncelerini sorduğumuz birkaç arkadaşımız, sorumuzu şu şekilde 
cevapladılar; 


Zeynep Karabacak 


Ben tıp okuyorum, ablam da genetik mezunu. Gözlemliyorum ki fıtrat hem meslek seçiminde 
hem çalışma hayatında çok önemli. Kardeşler olarak, birbirimize bazen acıyarak baktığımız 
bile oluyor. Halbuki ikimiz de çalışma şartlarımızdan memnunuz hamd olsun. Tıp için şöyle 
bir ekleme de yapılabilir: bazen tıp okuyan arkadaşlar klinik bölümlerin kendilerine göre 
olmadığını görebiliyorlar. Bu durumda temel bilim tercih ederek araştırma sahasında devam 
edebiliyorlar. Cerrahi branşlar için belki araştırma diğerleri kadar söz konusu olmayabilir ama 
dahili branşlar ,hem klinik hem araştırma anlamında beklentileri karşılıyor. 

Turgut Demirel 

Bu soruyu bende kendime birkaç kez sordum. Araştırmak ve üretmek en büyük 
kriterlerimdendi. Şu anda tıp fakültesinde okuyorum. İlk geldiğim sene bu konuda bayağı 
hayal kırıklığı yaşamıştım çünkü tıp eğitimi ülkemizde çoğunlukla ezbere dayalı bu da beni 
çok rahatsız etmişti ama sonra öyle doktorlarla karşılaştım ki çok şaşırdım böyle ezberci bir 
sistemde bile dünya çapında başarılı olmuşlardı. Sonra araştırma ve üretimin, mesleğin veya 
bölümün ne olursa olsun büyük oranda insanın kendisine bağlı olduğunu anladım. Eğer kararlı 
olursan, çalışıp araştırırsan Allah'ın izniyle başarılı olursun. Şu anda tıp fakültesinde gerek 
temel bilimlerde gerek klinikte araştırılacak, aydınlatılmamış öyle çok nokta var ki 
şaşırıyorsun bazen kitapta okuduğun bir cümle seni 2-3 kez düşündürüyor. 

Ahmet Alptekin 

Öncelikle bilim insani olmak için, insanin yolunun yurtdışından muhakkak geçmesi 
gerektiğine inanıyorum, aksi halde hakikaten çok çok zor bir is Türkiye'de bilimle uğraşmak. 
İmkansız değil ancak insanın ömrünü yetiremeyeceği kadar emek gerektiren bir iş. Bu 
yüzden, bir nevi baştan gurbeti göze almalı bilimle uğraşacak olan insan. Ülkemizde tıp 
fakültesini bitiren hemen herkes kliniğe veriyor kendisini, bilime yönelen kimse hakikaten 
yok denecek kadar az. Çünkü Türkiye'deki doktorluk eğitiminde bilimsel araştırma nasıl 
yapılır öğretilmiyor. Araştırmaya istekli olsan bile, nasıl yapılacağını bilmediğin için bir şey 
yapamıyorsun. Bu nedenle Türkiye'de tip okuyan hemen herkes klinik doktorluğunu seçiyor. 


Doktor olmak isteyen ama ayni zamanda araştırmaya meraklı kimseler USMLE gibi sınavlara 
girerek Amerika'da asistanlık yapabiliyorlar ve sonrasında akademik olarak da devam 
edebiliyorlar. Bir yandan da araştırma yapabiliyorlar. Zor, uzun bir yol ama, sonuca bakınca, 
hem laboratuar hem de klinik, yani iki yönden araştırma yapıyor olmak güzel birşey. 


Bir diğer mevzu da, doktor olmaya değil, olmamaya bastan karar vermek lazım. Tıbbı 
bitirdikten sonra, zor olsa da araştırmacı olabilirsiniz ama fen okuyup doktorluk yapılmaz. 
Belki de en önemli soru bu. 


Cihan Taştan 

İlkin belirtelim ki her şey Sizin özveri ve çalışkanlığınıza bağlı. Tıp fakültesinden başlayalım. 
Araştırmak, üretmek, yardım etmek ve çalışmak istiyorum cümlesini iki kalemde ele almak 
gerekir. Öncelikle, yardım etmek ve çalışmak cümleleri özellikle Tıp fakültesinden mezun 
olan bir doktorun yapacağı bir şeydir. Yani fakültede dahi okuduğunuzda göreceksiniz ki 
araştırmak ve üretmek olanağınız yüzde 90 ihtimalle olmayacak ve kendinizi sürekli sınavlara 
çalışmak ve ezberlemek içerisinde bulacaksınız. Tıp Fakültesindeki arkadaşlarımızın çoğu 6 
yıl boyunca başını hiç kaldıramıyordu. Zaten biz de lisede Tıp fakültesini hiç istemiyorduk 
ancak dediğiniz gibi amacımız Onun cc rızası olunca da bizce Doktorluk çok bereketli ve 
yararlı bir meslektir. 


Toplumumuzun geneline oranla Doktor'luk hep saygı duyulan hem maaşı iyi olan bir 
meslektir ki zaten bu hususların bizim hayal ve planımızı kesinlikle süslememesi gerekir. 
Ancak diğer yandan hayatınız boyunca muhtaç hastalara Allah rızası için yardım edip tedavi 
etmek ve hastaların dualarını güler yüzünüzle almak, paha biçilemeyecek bir değerdir. 


Bundan dolayı Genetik okumasam kesinlikle doktor olmayı isterdim. Çünkü yarar içinde 
yarar hem dünyevi hem manevi dünyamız açısından... 


Bununla birlikte, Araştırmak, üretmek niyetlerinize gelince Genetik bizim için de asıl noktayı 
İstinaddı. Yani araştırarak hem marifetullah ve muhabbetullah'ta derinleşmek hem tüm 
bunları insanlara anlatmaya çalışmak bizim isteğimiz olduğundan Genetik'i seçtik. Hamd 
olsun hep üretmek ve araştırmak hem tefekkür yapmak noktalarında Allah bizi lütuflandırdı. 
Nitekim şuan bu vesileyle Siz kardeşlerimi tanıyoruz. Ancak işin perde arkası bu kadar pembe 
değil. Türkiye'de ister en iyi üniversiteler olan Bilkent ve ODTÜ olsun ister diğer 
üniversiteler olsun, araştırma yapmak ve üretmek öğrenciler için neredeyse imkansız bir 
seviyede. Çünkü hem derslerinizde iyi olmak zorundasınız; hem de imkansızlıklar içerisinde, 
maddi imkanlar bulup -araştırmalar yapıp- yarışmalara girmek ve üretmeye çalışmalısınız. 
Ancak dediğimiz gibi bunların hepsi Sizin hiç pes etmeden durmadan ihlaslı şekilde 
çabalamanıza bağlı. Hatta daha da ileri gitmemiz gerekirse, hocalarınıza dahi güvenmemeniz 
ve onlar sizi ileri götürmek istemese de sizin durmadan çalışmanız gerekecek. Çünkü 
üniversitedeki akademisyen sistemi tamamen “kadrolu memur sıfatıyla yürüdüğünden, 
hocalar da kendi rahatlarını bozup sizin heyecanınıza ortak olmayı nadiren isterler.. 


Yorumları şöyle bir okuduğumuzda hepimiz göreceğiz ki bu konu görecelik gösteren bir 
konudur. Ve en nihayetinde bütün kardeşlerimizin vardığı sonuç hak rızasını gözetip 
gerçekten bir şeyler yapmak istedikten sonra zor da olsa muhakkak kapıların açıldığı ve 
aslında önemli olan kalbimizin hangisine ısındığı ve hangisine kendimizi daha yakın 
hissettiğimizdir. Belki açıp derslere, bu derslerin içeriklerine bakmak yardımcı olacaktır tercih 
zamanında ama muhakkak ki daima yanımızda olduğunu bildiğimizden en hayırlısı isteyerek 
gönülden dua etmek en güzel kapıları açacak, hayra ulaşmayı sağlayacaktır.. 


İSLAM VE BİLİM ÜZERİNE DALGALI KUR 
20.06.2013 -Cihan Taştan-genç dergi sayı 78 mart 2013 


The Economist, İslam dünyasındaki bilimin devrimini anlatırken, asıl dalgalı kurun bilimde 
değil; özümüzde olduğunu henüz fark edememişti. Yoksa bazı üniversitelerdeki ibadet 
mekanlarının çalışma mekanlarından daha büyük olduğundan dolayı bizleri yadırgamazdı. 


"Cennet gibi yer” diye bir deyim vardır ya, geçtiğimiz yıl belki ilk kez bu cümleyi 
kullanmıştık. Onlarca bilim insanı dünyanın bir numaralı üniversitelerinden Harvard'ın 
salonunda toplanmışlardı. Heyecanlıydık; çünkü böyle fırsatların akademik dünyada yaşayan 
insanlar için ne denli büyük olduğunun farkındaydık. Hani “Kaf dağının ardında yaşayan 
Anka kuşunun” hikâyesi anlatılır ya, bizlere de hep kendi okullarımızda Harvard'da yapılan 
keşiflerin ve icatların hikayesi anlatılırdı. Ama “Cennet” tabirini böyle heyecanlarımızın 
hiçbiri için kullanmamıştık... 


Teker teker sahneye çıkan bilim insanları, Amerika'nın dört bir köşesinden gelmiş ve kendi 
alanlarında en ünlü bilimsel dergilerde yayınladıkları araştırmalarını anlatıyorlardı. Ağzım 
açık kalmıştı, yerimde duramıyordum heyecandan... “Elhamdulillah” kelimeleri belki de o an 
sadece bizim ağızlarımızdan çıkmıyor; üstümüzde dönüp dolaşan meleklerden de 
zikrediliyordu. Öğle namazı vakti girdiğinde seminerimize de ara verilmişti. Namazlarımızı 
kılmak için hiçbir hocamızdan çekinip saklanmıyorduk. Abdestlerimizi korkudan aceleyle 
alıp, gözükmeden bir yerlerde “Nasıl namaz kılabilirim?” endişesi taşımıyorduk. Onlarca bay 
ve bayan bilim insanı, kendilerine hazırlanmış bölümlerde büyük bir cemaat oluşturmuştuk. 


Dünyanın “Kırmızı Elması” Harvard'da, dünyanın en sayılır bilim insanlarıyla saf tutmuş 
namaz kılıyorduk. 


İşte o an, hayatımızda ilk kez ve defalarca “Cennet gibi yer” deyimini kullanmıştık. 
Müslüman bilim insanları dinlerinin emrettiği tarzda giyinik şekilde sahneye çıkarken, 
anlattıkları bilimsel buluşlarıyla ne başörtüleri heyecanlarını saklıyordu, ne de kimseden 
çekinerek azınlık duygusu yaşıyorlardı... İşte bu anılarla The Economist'in yakın zamanda 
yayınladığı bir makalede İslam dünyasının son yıllarda bilime verdiği önem anlatılırken, ilk 
cümlesi dikkatimizi çekmişti. 2005 yılında sadece Harvard'da yayınlanan makale sayısı 17 
Arap devletinin bütün üniversitelerinin yayınladıklarından fazlaydı. The Economist'in hesaba 
katmadığı bir şey vardı. O da, batı dünyasında çığ gibi artan Müslüman bilim insanlarının 
sayısı. Artık “Harvardlı Müslümanlar” gibi azınlık olduklarını anlatan bir tabir yerine 
“Müslüman Harvardlılar” tanımlaması koca bir “cemaat” için söylenebiliyordu. Ve 
makaledeki ikinci üzücü cümle hemen arkasından geliyordu. 1.6 milyarlık İslam âlemi yıllar 
boyunca sadece iki Nobel ödülü kazanabilirken; 16 milyonluk Yahudi aleminde ise 79 tane 
Nobel ödülü kazanan bilim insanı vardı. Sahip olduğumuz iki Nobel ödülünü kazanan bilim 
insanı da batıya göç etmişti. Tabi aradaki muazzam farkın nedenini birçok hususa 
bağlayabiliriz; ancak dergi bizim yerimize cevap veriyordu. İslam dünyasında bilimin en 
geliştiği zamanlardaki iktidarların, dinine bağlı olan insanlardan oluştuğu anlatılırken; dikta 
rejimlerle nefes alamayan birçok İslam ülkesinde ise üstü toprakla örtülen unsurlardan biri de 
bilimdi... 


Son on yıldaki İslam dünyasının bilimdeki atılımı ise The Economist'i heyecanlandırmış 
olmalı ki sadece Türkiye'de ve İran'da yayınlanan bilimsel yayın sayısının 4-5 kat arttığını ve 
Türkiye'nin İsveç'ten dahi bilime fazla para ayırdığını söylerken bilinçaltlarındaki 
küçümseme duygusunu saklayamıyorlardı. Çünkü artık ülkemizde uzaya ilk yerli uydumuzu 
fırlatabiliyorduk. Ve insanların çoğu(!) gökyüzüne bakıp, milli bir ruhla alkışlayabiliyorlardı. 
Çünkü artık birçok uzay mühendisi bilim insanımız, ellerindeki kameralarla(!) baş örtülü 
öğrencileri değil; gökyüzündeki nice gizli yıldızların fotoğraflarını çekiyorlardı. Çünkü artık 
aklında binbir bilimsel proje olan başı örtülü kız kardeşlerimiz; “çitlerle çevrili” 
üniversitelerden içeri girebiliyorlardı... Çünkü... Çünkü... 


The Economist, İslam dünyasındaki bilimin devrimini anlatırken, asıl dalgalı kurun bilimde 
değil; özümüzde olduğunu henüz fark edememişti. Yoksa bazı üniversitelerdeki ibadet 
mekanlarının çalışma mekanlarından daha büyük olduğundan dolayı bizleri yadırgamazdı. 
Çünkü namazını kılan ve bilimi mârifetullah ve muhabbetullah mikroskop ve teleskoplarıyla 
durmaksızın araştıran bilim insanlarının, okullarında namaz kılacak mekânları olmadığından 
içlerinin ne kadar yandığını bilemezdi. Binbir türlü bahaneler uydurup birkaç dakika namazını 
kılıp, hemen araştırmalarının başına koşmak için uzak mescidlere koşanları bilseydi, şu anki 
halimizle bilimden değil; özümüzden ne kadar uzaklaşmış olduğumuzu ancak kavrayabilirdi. 


(Kaynak: The Economist. Islam and Science. The Road to Renewal. Ocak 2013) 


MÜSLÜMANSIZ BİLİM 
03.07.2017 - Ömer Faruk Özbil-genç dergi 


7. Yüzyıl'dan itibaren İslam'ın ortaya çıkışı ve yayılışı beraberinde büyük bir bilimsel devrim 
meydana getirdi. Müslüman bilim adamları Matematik, Astronomi, Fizik, Tıp, Kimya alanları 
başta olmak üzere birçok alanda yeniliklere imza attı ve önemli gelişmeler kaydetti. Bu hızlı 
bilimsel yükseliş belli bir süre sonra düşüşe geçti. 21. Yüzyıl'ın ikinci çeyreğini yaşadığımız 


şu günlerde ise İslam ülkeleri mezhep kavgaları, terörizm ve sefalet içerisinde çırpınıp 
duruyor. Altın çağını yaşayan İslam dünyasının bu denli gerilemesinin altında birçok sebep 
yatıyor. 


Dr. Ahmed Lobad'ın makalesinden alıntıladığımız ve Isaac Asımov'dan esinlenerek 
hazırlanan grafikte M.Ö. 4.Yüzyıl'dan 19.Yüzyıl'a kadar dünya üzerindeki bilim adamlarının 
oranları bizlerle paylaşılıyor. Yeşil boyalı sütunlar Müslüman bilim adamlarını, kırmızı boyalı 
sütunlar ise Batılı bilim adamlarını temsil ediyor. Bu grafik Müslüman dünyanın bilimsel 
kültürü nasıl kaybettiğini gözler önüne seriyor. Bu inanılmaz yükseliş ve hayal kırıklığı 
boyutundaki düşüşün sebebi kesinlikle bir başkasından kaynaklı değil. Çok sonraları başlayan 
Reform ve Rönesans hareketlerinin düşüşe sebebiyet vermesi pek mümkün gözükmüyor. 
Rekabet benzeri sebeplerden kaynaklanmayan bu düşüş neden dolayı oluşmuş olabilir peki? 
Bilimsel gelişimde yaşanan gerilemenin askeri gücün zayıflığı ile ilişkilendirilmesi de pek 
mümkün gözükmüyor. Zira bilimsel alanda yaşanan düşüşten çok sonra askeri alanda düşüşler 
yaşanıyor. Bu düşüşün asıl sebebi deforme edilen dini anlayışımız ve çöküntüye uğrayan 
ahlak yapımızdır. Ahlaki deformasyon belli bir süre sonra toplumsal yaşantının bozulmasına 
yol açmıştır. Bu bozulma ise birinci planda olan eğitim ve bilim alanlarının geri plana 
atılmasıyla sonuçlanmıştır. Bilimsel düşüşün, topyekün bir çöküntünün başlamasına sebebiyet 
verdiğini görüyoruz. Bu bilimsel yok oluş Müslüman dünyasına pahalıya patlamıştır. 
Entelektüel ve bilimsel otoriteyi tekrar elde etmenin yolu yine peygamberin açtığı yoldan 
ilerlemek ve ahlaki telkinlerine sımsıkı sarılmak ile mümkün gözüküyor. Özetle bilimsel ve 
entelektüel düşüş İslam aleminin bugünkü ızdırap ve acılarının baş müsebbibidir. Umut edilir 
ki Hz. Muhammed (sav)'ın bizlere yaşamı boyunca tembihlediği ve esnetilmez kurallar olarak 
önümüze koyduğu ahlaki kaideleri tekrar yerine getirerek; çok çalışarak, tekrar bilimsel 
otoriteyi ele alarak, dünyanın hasret kaldığı adil nizama ulaşırız. 


DENGESİZ MİYİZ "DENGE SİZ Mİ 
27.03.2013 -Genç Bilim- Fatma Betül DİNÇASLAN 
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Evrendeki nizamdan dünyaya doğru inersek her şeyin yerli yerinde olduğunu görür ve yıkma 
konusunda fazlaca istekli davranan insanoğluna yani kendimize kızarız belki. Bu 
sünnetullahın bedenimizin içinde de an be an cereyan ettiğini ve ayrıntılar deryasından böyle 
harikulade bir bedene çıktığımızı hiç müşahade ettik mi' 


Bir grup bilim insanı vücudumuzda birtakım hormonların salınımı olsun, gerekli diğer 
uyarıcıların sağlanması açısından olsun beyinde, sinir sisteminde önemli görevleri olan 
“seratonin? in hiç beklenmeyecek derecedeki, ilaçlarla aralarında olması gereken anahtar-kilit 
uyumunu kuracak olan kristal yapısını keşfettiler. 


Özellikle iki tür seratonin reseptörünün arasındaki makro düzeyde küçük, fakat mikro 
düzeydeki kelebek etkisiyle tüm bedeni, depresyona götürecek kadar etkileyecek nanofarkı X- 
Ray cihazı ile tanımlayarak uygun ilaç üretimi ve ilaçların yan etkilerinin azaltılması adına 
büyük bir keşifte bulunuldu. 


Araştırmada yer alan bilim insanlarından biri diyor ki “Keşke bir reseptörün faydalı ya da 
zararlı olduğunu söylemek o kadar kolay olsaydı...'. Bize kaos olan bu hayretfeza düzen, 
belki de ebedi kalmak isteyen ruhumuzu oyun ve oyalanmacadan ibaret olan dünyaya 
çekmeye çalışmamız sonucundaki bulanık bakıştan kaynaklandığını ve böylece “Güzel 
düşünen, güzel görür...” * den uzaklaştığını fark edememiş olabiliriz. Durup, tefekküre 
dalmak ve “Güzel gören, hayattan zevk alır..” “daki ‘zevk’ i yakalamak için geç kalmış 
sayılmayız. Hala nefes alıyorsak geç değil. “Dengesiz? olmayıp, “Denge sizsiniz.”'i keşfe 
çıkalım öyleyse... 


KAYNAK: Frood, A. "Serotonin receptors offer clues to new antidepressants” Nature | 
21/03/2013 


YÜKSELEN MESLEK 
4 Mayıs 1999 Ayşen Gür-Hürriyet 


Bunun bir kabus olduğunu ve uyanınca hiç birinin gerçek olmadığını farkedeceğimi 
umuyorum. 


Ankara'da TBMM'de yaşanan başörtüsü olayı, İstanbul'da hafta sonu üniversite sınav 
sorularının çalınması, İmralı Adası'nda Öcalan davasının başlaması, henüz sonuca 
bağlanmamış gibi gözüken İstanbul Büyükşehir belediyesinin şirketlerinde yapılan 
yolsuzluk operasyonu... 


Hepsi aynı anda oluyor ve insana sanki sağlı sollu yumruklar indiriyor. 


Bu kadar hızlı, bu kadar tuhaf olayı bir arada yaşamak başka hangi millete nasib olmuştur 
ki? 


Gazetecilerden de bu konularda hemen yorumlar yazması, bu yorumların ufuk açıcı olması 
isteniyor; saçmalarlarsa ya da yüzeysel laflarla yetinirlerse çeşitli suçlamalarla karşı 
karşıya kalıyorlar. 


Açıkça söyleyeyim ki benim bu yukarıda sıraladığım önemli sorunlar hakkında henüz 
okuyuculara aktaracak önemde bir fikrim yok. Beynim çorba gibi, kafam karmakarışık. 


O yüzden bu yazıyı yazmadan önce işimden istifa etmeyi ciddi bir biçimde düşünüyordum. 
Öyle ya, 2 sütun 31 santim boyutlarındaki bu yeri, herhangi bir fikir beyan etmeyeceksem 
hangi hakla işgal edebilirim? 


Sonra Eyüp Belediye Başkanı'nın kardeşi ile ilgili iddiaları öğrendik. (Bakınız yanda). Bir 
kapalı otopark ve üzerinde inşaat yapılacak bir arsa etrafında dönen bir dava... Herşey var. 
Değerli araziler, otopark işletmecileri, belediye başkanının akrabaları, yıkılan inşaatlar, 

yapılan inşaatlar, bol bol Alman Markı, kurşunlatanlar, kurşunlayanlar ve kurşunlananlar... 


Keyfim yerine geldi. 

Kendime güvenim arttı. 

Kabus sona erdi. 

Herşey aşina ve bildik. Değişen bir şey yok. Zenginleşme-iktidar ilişkisi bildiğiniz gibi. 


Üstelik, sorular çalındığı, sınav ertelendiği için moralleri bozulan lise son sınıf 
öğrencilerine yeni ve yararlı bir öneride bulunabilirim: 


Bu sınava girmeseniz ya da girip kazanamasanız bile üzülmeyin. Üniversite gerektirmeyen 
bir sürü “yükselen meslek?” vardır hayatta. Bunlardan biri de otopark işletmeciliğidir ki, 
son zamanlarda bir çeşit mühendislik mertebesine yükselmiştir. 


Aklınızın bir köşesinde bulunsun... 


DARWİN ÜZERİNDEN MAHALLE BASKISI! 
10 Mart 2009 Salı- Okay Gönensin- gazetevatan.com/ 


Adamın adı Charles Darwin. Canlıların gelişimiyle ilgili büyük bir buluş yapmış ve bilime 
çağ atlatmış bir kişi. Darwin'in evrim teorisi, dinlerin yaradılış inancıyla uyumlu olmadığı 
için, inançlar üzerinden iktidar sağlayanları hep korkutmuştur. Bu yüzden Darwin, din-bilim 
çatışmasının sembol ismi olmuştur. 


TÜBİTAK'ın, adında “bilim” ve “teknik” kelimeleri bulunan kuruluşun yayınladığı “Bilim ve 
Teknik” Dergisi gerçekten ülkemizde bilime ilginin gelişmesi yolunda büyük katkıları olmuş 
bir yayındır. 


Daha önceki farklı iktidarlar ne TÜBİTAK’ ne de yayınlarını bir iktidar alanı olarak 
görmüştür, yakın döneme kadar. TÜBİTAK'ın kendi alanındaki başarılı çalışmaları bir süre 
önce siyasi iktidar sahiplerinin dikkatini çekmiş ve bu kurum da “iktidar alanları” arasına 
dahil edilmiştir. 


İşi bilimsel çalışma olan bir kurumun siyasi iktidarın kontrolü altında olmasının aslında bir 
anlamı olamaz. Böyle bir kurumun başına ancak kurumu yönetecek ehliyete sahip kişiler 
atanır ve onlar da görevini yapar. Görev alanları siyasetle, iktidar mücadeleleriyle ilgili bir 
alan değildir. 


Biz öyle sanırdık, meğer değilmiş. TÜBİTAK da bir iktidar alanıymış ve bu iktidar alanının 
önemi, bilimi dinsel denetim altında tutmakmış. 


Bu yıl, Darwin'in 200'üncü doğum yılı olması dolayısıyla UNESCO tarafından “Darwin Yılı” 
olarak ilan edilmişti. Bilim ve Teknik Dergisi de yayıncılık açısından doğru ve doğal olarak 
son sayısında geniş bir Darwin bölümü hazırlamıştır. Sonuç, bilim tarihine geçecek rezilce bir 
sansür olmuş, kurumun yönetimi müdahale edip Darwin bölümünü dergiden çıkartmıştır. 


Darwin sansürü, bilime ve eğitime belli bir bakışın, akıl dışı bir bakışın ürünü, ülkemiz 
tarihinin de en karanlık noktalarından biri olarak kayıtlara geçecektir. Ve ne yazık ki bu kara 
noktanın sorumlularının isimlerinin başında “bilim adamı” unvanları da vardır. 


Bu olay “mahalle baskısı”nın boyutlarından birini daha ortaya koymuştur. Bilim adamı 
unvanlı kişilerin böyle bir sansür uygulamasına kalkmasının, “yukarıdakileri rahatsız 
etmemek” dışında bir gerekçesi olamaz. 


“Mahalle baskısı” bilim insanlarını, bilimci unvanı olanları; işleri bilim ve teknoloji olan 
aydınları da böyle icraatlara yönelttiği zaman gerçek mahallelerde neler olacağını açıkça 
göreceğiz. Orta öğretimde hoşuna gitmeyen ya da dini inancına uymadığını düşündüğü 
konuları atlayan öğretmenlerle karşılaşmamız da uzak değildir. 


BU YOBAZLARLA BAŞIMIZ DERTTE 
17 Oca 2017, Salı- Salih Tuna- yenisafak.com 


M üfredat değişikliği nedeniyle gündeme getirilen evrim konusunda sonda söyleyeceğimizi 
başta söyleyelim: İnsan gelsin de nerden gelirse gelsin. 

Kıymet hükmümüz budur. 

İnsan kalmak önemli, yani, maymuna dönmemek... 

Malumunuz, bilim, en geniş anlamda, “yanlışlanabilir” olandır. Popper'in dediği gibi, bir 
teoriyi bilimsel yapan onun “yanlışlanabilir” olabilme özelliğidir. 

Hülasa, bilim “postüla” değildir. 

Necip Fazıl'ın ifadesiyle “devrimbaz yobazlarımız,” bilimi dinin karşısına yerleştirmekle 
kalmadılar, din ihtiyaçlarını gidermek için de “bilime” tapındılar. 

En çok tapındıkları da evrim teorisidir. Bir başka ifadeyle, Darwinizm, amentüleri 
mesabesindedir. 

Mahut putlarına en ufak eleştirel yaklaşımda bulunursanız, “söyletmen, vurun” veya “kafir - 
zındık” muamelesi görürsünüz. 

Darwin hakkında da tek olumsuz cümleye tahammülleri yoktur. 

Enteresandır: Hem ekseri Türk ırkçısıdırlar hem de Türk ırkını aşağılayan Darwin'e 
aşıktırlar... 

Bilim dedikleri de “bilimselcilikten” ibarettir. 

Nasıl ki teleolojik okumayla “çağdaşlaşmanın” mümkün olan tek yolunun “Batılılaşma” 
olduğunu vazettiler, aynı şekilde, bilimi de “bilimselcilik” olarak algıladılar. 

Haliyle, kendi yaptıkları putlara tapınmaktan öteye geçemediler. 

Bunun doğal sonucu olarak da dünya çapında tek bir bilim adamı yetiştiremediler. 

Batıyı maymun gibi taklit etme hastalıklarına karşı Oktay Sinanoğlu (nur içinde yatsın) hayatı 
boyunca mücadele etti. 

Mevlana'nın pergel metaforunun mücessem hali gibiydi rahmetli. 

Bir yanıyla milli ve manevi değerlerimize sıkı sıkıya bağlıydı, diğer yanıyla da dünyanın tüm 
ilim ve irfan yemişlerini temellük etmeye çalışıyordu. 

Sinanoğlu gibi bir bilgeyi anlamak istemediler. 

Aziz Sancar'a da yapmadıklarını bırakmadılar. Ellerinden gelse aldığı Nobel'i geri 
verdireceklerdi. 

Niye mi? 

Sırf Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı Erdoğan'a kendileri gibi saygısızlık yapmadı diye. 
Şekilci - ezberci ve paganist müfredatla yıllar yıllı yetiştirdikleri nesillerden dünya çapında 
tek bir icada imza atan çıkmadı. 

Zaten, Aziz Nesin'in dediği gibi bir tek ayranı keşfettik; onu da 

yanlışlıkla yoğurdu çalkalarken. (Müsebbibi sadece “küfür yobazı” değildir; “küfür 
yobazının” tersyüz edilmiş hali veya işbirlikçisi “ham yobaz kaba softa” da bu cürmün 
ortağıdır.) 

Lafın burasında... 

“Yoğurdu da biz bulduk” diye atlayacak olan sevimli okur, seni çok iyi anlıyorum; “özgüven” 
önemlidir. 

Ama kendini bilmek hepsinden önemlidir. Hem de sadece bilimde teknolojide değil, her 


konuda. 

Mesela, gücünü hesap etmez, yorganının ölçüsünü bilmezsen, Neo - İttihatçılık sevdasına 
kapılıp coğrafyalara akarsan, evdeki bulgurdan da olursun. 

Demem o ki “özgüven” hamasetle en fazla yatsıya kadar çalışır. 

Hele bilim, hamaseti hiç mi hiç kaldırmaz. “Yürü be aslanım kim tutar seni” diyerek “suyun 
kaldırma kuvvetini” artıramazsınız. 

Küfür yobazları şuncağızı anlamakta zorlanıyor: Bilim adamının vasfı şeytanla hemhal olup 
Allah'a mesafe koymak olmadığı gibi, bilim de put değildir. 

Başımızda bitmek tükenmek bilmeyen iki belamız var. Biri “küfür yobazları,” diğeri “ham 
yobaz kaba softalar.” 

Biri, Allah'a mesafe koyarak bilimi yakalayacağına inanıyor; diğeri, bilimden uzaklaştıkça 
Allah'a yaklaşacağını. 

İkisi de şekilci, ikisi de acul, ikisi de hakikat kaçkını. 

Birbirinin karşıtı gibi görünseler de aslında birbirlerini habire üretiyorlar. 

Ah “ham yobaz kaba softa” ah! 

Peygamberimiz, “İlim Çin'de de olsa alınız” diyor, sen değil ilmin peşine düşmek, S. Hüseyin 
Nasr'ın dediği gibi hakikatin yanında ense yapıp miskin miskin uyuyorsun. 

Kitabımız, “oku” diyor, okumuyorsun. 

Zarifoğlu gibi, “kavmiyetçilik etme ucu kırılır” diyoruz, ediyorsun. Tek marifetin, 
mezhepçilik ve tekfircilik... 

Bir de bu halinle hiç utanmadan üç yüzyıllık yenilgiyi üç yılda kapatacağını sanıyorsun. 
Işıklar içinde yatası Turhan Selçuk'un bir karikatüründe, “ham yobaz kaba softa” satın aldığı 
masanın ayaklarını kesip yer sofrası yaparak “medeniyetini” inkişaf ettirdiğini sanıyordu. 
“Küfür yobazı” da aynı masaya kesilen ayakları çakmakla, “çağdaşlaşacağını” sanıyor. 

O masaya ne koyacaksınız, ondan haber versenize ey yobazlar güruhu! 

Masaya öyle şeyler koyunuz ki, Cansever'den mülhem, “masa da masaymış ha” diyelim. 
Sizin kurduğunuz / kuracağınız o masalar yüzünden, Atasoy Müftüoğlu'nun ifadesiyle, 
“tarihin taşrasında yaşıyoruz.” 

Yetmedi mi onca zillet? 


BAV'LA İLGİLİ GECİKMİŞ BİR YAZI 
26 Kasım 1999 Cuma- kbumin © yenisafak.com 


Özellikle AGİT'in araya girmesiyle kaç gündür söz etmek istediğim bir konu epeyce gecikti. 
Adnan Oktar ve çevresinden bazı kişilerin gözaltına alınması dolayısıyla yazılı basının bir 
bölümünün yaptığı yoğun yayındı söz etmek istediğim. Adnan Oktar'ın adı hiçbirimize 
yabancı değil; kendisini daha çok "Adnan Hoca", çevresini de "Adnan Hocacılar" olarak 
tanıyoruz. Basının önceden olduğu gibi bugünlerde de bu sıfatları tercih etmesine rağmen, söz 
konusu grup kendisini ısrarla BAV (Bilim Araştırma Vakfı) çerçevesinde tanımlıyor. BAV, 
bu son olaylarla ilgili olarak aralarında Yeni Şafak'ın da yer aldığı birkaç gazetede tam sayfa 
duyurular yayınlatarak üzerlerine nasıl çirkin bir kampanya ile gelindiğini duyuruyor. Bu 
duyuruları sizin gibi ben de okudum. 


Hemen söyleyeyim ki, BAV'ın kendisini tanımlamak için ortaya koyduğu iddia ve deliller çok 
kafa karıştırıcı nitelikte. Mesela, önümdeki duyurunun ara başlıkları şöyle kaleme alınmış: 
"BAV'ın Milliyetçi-Muhafazakar Kimliği"; "Türkiye'nin Milli Meselelerinin Çözümü"; 
"Darwinizm ve Bölücülük Karşıtı Çatışmalar". İnsan sormadan edemiyor: Bütün bu ve benzer 
kimlik ve işlevlerin "Bilim Araştırma" ile ne ilgisi var? Sanırsınız ki, eskinin ünlü 


zın 


"Komünizmle Mücadele Derneği"nin bir broşürüyle karşı karşıyasınız. Bana sorarsanız 


problem daha "BA V"dan itibaren başlıyor. "Bilim Araştırma Vakfı" gibi bir ad olabilir mi? 
"Bilimsel Araştırma Vakfı" denilse tabii ki âmenna! "Bilim", tanımı gereği "araştırma"yı 
zaten içinde barındırdığına göre, ayrıca bir de "Bilim"i araştırma vakfı mı gerekli? 


Neyse, biz yine dönelim BA V'ın kimlik ve işlevine: Yine duyurudan öğreniyoruz ki, bu vakıf 
"kendisini Türk devletinin ve milletinin bekasına adamış"tır. Dahası da var. Vakıf aynı 
zamanda "faaliyete geçtiği 1991 yılından itibaren öncelikle Atatürkçülük ilkesini sahiplenmiş 
ve bu ilkeyi topluma yaymaya yönelik çok sayıda konferans, panel ve süreli yayın organize 
etmiştir." BAV bu konuda çok iddialı. "Atatürkçülüğü bir kısım sol çevrelerin aksine, 
muhafazakarlık ve dindarlıkla birlikte yorumlamış ve ortaya milliyetçi-muhafazakar- 
Atatürkçü bir çizgi koymuştur." Görüldüğü gibi, şöyle böyle değil, iddia çok büyük; "Bir bu 
eksikti?" dediğinizi duyar gibiyim! 


BAV'ın tam bir "Bilim Araştırma" merkezi olduğu şu delillerle de ortaya konuyor: "Ermeni 
Soykırımı İddialarının Geçersizliği", "Terörün Perde Arkası", "İsrail'in Kürt Kartı" gibi 
"kıymetli araştırma ve analiz kitapları" da yayınlanmıştır. BAV'ın yetişmediği konu yok gibi 
bir şey. "Masonluk örgütüne karşı fikri bir mücadele" de vakfın önem verdiği bir çalışma 
alanı. Ve nihayet, BAV Marksist ideoloji ve onun "temeli olan Darwin'in evrim teorisi"ni de 
karşısına almıştır. Vakıf bu amaçla Türkiye'nin 80 ili ve 40 ilçesinde 120 konferans 
düzenlemiş ve bedava yayın dağıtmıştır. (Şimdi hatırlıyorum. Yeni Şafak'ta bir gün yazımın 
altına yerleştirilen ve benim eleştirime konu olan kurukafalı anti-Darwin konferans ilanı 
demek bir BAV hizmetiymiş!) 


Buraya kadar BAV'ı, kendisinin kaleme aldığı bir metinden hareketle incelemeye çalıştık. 
Sonuç özetle şu: BAV, Milliyetçi, Muhafazakar, Atatürkçü, anti-Mason, anti-Ermeni, anti- 
Kürt, anti-Marksist ve anti-Darwin bir "Bilim Araştırma" vakfıdır! 


Şimdi gelelim bazı gazetelerin Adnan Oktar ve çevresinden bazı kişilerin gözaltına 
alınmasıyla birlikte başlattıkları kampanyaya: Bu karalama kampanyası hiç şüphesiz, bir 
ülkede basının kendi eliyle kendisini karalama kampanyasından başka bir şey değildir. Bu 
kampanya çerçevesinde gözlenen ilk "sakatlık", basının gözaltında sorguları süren kişiler 
hakkında tamamen keyfi olarak düzenlenmiş bir suç dosyasını sayfalarına taşımasıdır. Yani 
hukuk filan hak getire! Tabii bu arada, basına bu cesareti verenin, daha soruşturma 
aşamasında (sonra da olsa farketmez ya!), "bunlar pislik" diye açıklama yapabilen Emniyet 
Müdürü olduğunu da unutmayalım. Adnan Oktar ve arkadaşları hakkında servetlerinden 
şantajlarına ve siyasi ilişkilerine varıncaya kadar öğrenmediğimiz husus kalmadı. Basının 
daha yargıç yüzü görmemiş bu topluluk hakkında, bir tek uygun gördüğü cezayı hükmetmesi 
eksik kaldı. 


Günlerdir önümüzde tutulan bu yayınlarda beni en çok rahatsız eden (bu arada yazıişlerini de 
en memnun eden) yönlerden birisi, "Sapık İlişkiler" başlığı altında gazetelerin birinci 
sayfalarına yerleştirilen "analizler" oldu. "Adnan Hoca" hangi tarz "seks"i emredermiş; bu 
emre nasıl uyulurmuş, vs. vs. Bu "analizlerin iri puntolarla gazetelerin en göz alıcı yerlerine 
yerleştirilmesini sadece "basın etiği" açısından değil, sözcüğün genel anlamıyla ahlaksız 
buluyor ve Türkiye'deki gazetelerin giderek "eve sokulmayacak" bir nitelik kazandığı 
yolundaki fikrimde ısrar ediyorum. Gözaltına alınanlar arasında yer alan eski bir manken 
kadından her söz açıldığında büyük bir iştahla arşive dalıp iç çamaşırlı fotoğraf aramak da 


"ağır gazete" olabilmenin bir gereği olsa gerek. 


Bu satırların yazarının "ahlakçı" olduğu sanılmasın. "Ahlaklı" ve "ahlaksız" olmaktan söz 
ediyoruz. 

Buraya kadar BAV'ı, kendisinin kaleme aldığı bir metinden hareketle incelemeye çalıştık. 

Sonuç özetle şu: BAV, Milliyetçi, Muhafazakar, Atatürkçü, anti-Mason, anti- Ermeni, anti- 
Kürt, anti-Marksist ve anti-Darwin bir "Bilim Araştırma" vakfıdır! 


Yasemin ÇONGAR-WASHINGTON 


milliyet.com 


İNSANA en yakın canlı olan maymunun genetik kopyalama yöntemiyle ABD'de üretildiğinin 
ortaya çıkması, ortalığı birbirine kattı. 

Bu gelişme, "sıranın insana geldiği" yorumuna yol açarken, birçok çevrede genetik biliminin 
artık dinsel inancı, aile yapısını ve toplumsal değerleri tehdit eder bir hal aldığı konuşulmaya 
başlandı. 

Orgeon eyaletinde, geçen ağustos ayında yapay döllenmeyle üretilmiş embriyon 
hücrelerinden kopyalanan iki maymun, uzun süre basından gizlendikten sonra, Washington 
Post gazetesince kamuoyuna duyuruldu. Gazetenin haberi üzerine, ABD'deki televizyonların 
da birbiri ardından Oregon'daki araştırma merkezine girerek "kopyalı maymun" görüntülerini 
yayınlaması, İskoçya'da üretilen "kopyalı koyun"la başlayan tartışmalara yeni bir boyut 
getirdi. 

Cleveland Üniversitesi Biyotıp Etiği Merkezi'nin Başkanı Thomas Murray, "Bu deney, 
mevcut tekniklerin insana çok daha yakın bir türde başarılı olduğunu gösteriyor" derken, 
Maryland Tarımsal Araştırma Merkezi'nin hayvan genetiği uzmanı Caird 

Rexroad, "Kopyalamanın insandan sonra en gelişmiş canlı olarak bilinen maymunlarda 
başarılı olması çok belirgin bir gösterge. Benim iş verenim olan federal hükümet, herhalde 
insan kopyalama konusunda görüş açıklamamı istemeyecektir, ancak isteyen satır aralarını 
kolayca okuyabilir" diye konuştu. 


Maryland Üniversitesi Felsefe ve Kamu Politikası Enstitüsü uzmanlarından Robert 
Wacbroit ise, Washington Post'a yazdığı makalede, "İnsan kopyalama kulağa geldiği kadar 
ürkütücü bir işlem değil" görüşünü savundu. Wachbroit gazetedeki yorumunda, "İnsanın 
kopyasını üretmek, bilim kurgu filmlerinde gördüğümüz gibi, otomatik olarak, karbon 
kağıdıyla kopya çıkarmaya benzemeyecek. Daha çok gecikmeli bir eş yumurta ikizi üretimi 
gibi olacak. Eş yumurta ikizleri, genetik bakımdan aynı olsa bile, biyolojik, psikolojik, ahlaki 
ve hukuksal açıdan nasıl iki ayrı insansa, insanın kopyası da, başka zamanda doğmuş 
ikizinden öyle ayrı olacak" diye yazdı. 

New York Times'daki George Johnson imzalı makaledeyse, "Korkmayın. Biyoteknolojinin 
hiçbir zaman dokunamayacağı tek bir yer var. Bir insan vücudunu kopyalamak mümkün olsa 
bile, beyni kopyalamak mümkün değil" dedi. 


OKUYALIM O ZAMAN 
11.07.2019-gencyorumdergisi 


Hayata dair çok planımız olmasına rağmen günlük koşturmaca içerisinde bazen hiçbir şey 
yapamıyor ve elde edemiyor oluşumuz zamanımızı pek de iyi değerlendiremediğimizi 
gösteriyor. Zaman en kıymetli nimet iken, su gibi akıp gidiyor gözümüzün önünden. Peki 
bilim insanları, mütefekkirler, âlimler, yazarlar zamanlarını nasıl değerlendirmişler? Neler 


yapmışlar, nasıl bir çalışma disiplinleri varmış ki ilim, bilim, fikir, sanat dünyamıza 
zenginlikler kazandırmışlar? 


Haydi, zamanda yolculuğa başlayalım, ibret levhalarını okuyalım... 


Dünyanın önde gelen bilim tarihçilerinden, 29 dil bilen Prof. Dr. Fuat Sezgin bir 
röportajında “Eğer arkanızda inancınız varsa o sizi yapıcı olmaya itiyorsa çok şeyler 
başarırsınız. Benim hayatımın sırrı budur” der.1 


Yakın zamanda Nobel Kimya ödülünü alan Prof. Dr. Aziz Sancar, bunu nasıl başardığını 
anlatırken kırk yıldır DNA onarımı üzerinde büyük titizlikle çalıştığını söylüyor. “Bu 
çalışmalar, Süleymaniye Camii'ni inşa eder gibi taş üstüne taş koyarak oluşturuldu “diyen 
Sancar, gençlere şunları tavsiye ediyor: “Gençler çok karışık politik işlerle vakit geçirmeden 
bilim ve teknoloji noktasında kendilerini geliştirsinler. Hem memlekete hem de dünya ve 
insanlığa katkı sağlasınlar. O zaman Türkiye, AB ve ABD dengeli olur. ”2 


Rus besteci Çaykovski, “Daima çalışmalıyız. Kendisine saygısı olan bir sanatçı “'havamda 
değilim’ diyerek ellerini kavuşturup oturamaz. Havaya girmek için çabalamak yerine ilham 
gelsin diye beklersek, çabucak miskinleşir ve hissizleşiriz. Sabırlı olmalıyız ve ilhamın 
yalnızca gönülsüzlüklerine gem vurmasını bilenlere geleceğine inanmalıyız” diyor. 


Meşhur ressam Pablo Picasso şöyle der: “Müslümanların camiye girmeden önce 
ayakkabılarını çıkarması gibi ben de çalışırken bedenimi kapının dışında bırakıyorum. ” 
Hüccetü”l-İslâm İmam-ı Gazâli, riyazet ve gayretle ahlâkın değişeceğini savunur. Ona göre, 
yaratılıştan cömert olmayan kimse, kendisini zorlamak suretiyle cömertliğe alışabilir. Ve 
şöyle der: “Diğer kötü sıfatlar da böyle, zıddı ile -gayeye ulaşıncaya kadar- meşgul ola ola ve 
keza ibadete devam ederek ve nefsani arzulara muhalefet suretiyle batın güzelleşir. ” İhya”yı 
nasıl yazdığını sorduklarında Gazali, “Bir zamanda, yalnız bir bölüm, bir bahis, bir mesele 
üzerinde çalıştım”der. Aynı şekilde yılda yaklaşık bin sayfa yazan Fransız Yazar Emile Zola 
da günde üç saat yazarak çalıştığını ve başardığını dile getirir. 


Hanefi mezhebinin kurucularından Ebü Yusuf, son nefesi vermeden önce kendisini ziyaret 
edenleri ilmi bir mesele hakkında müzakere edince çevredekiler tarafından hayretle karşılanır 
ve şöyle der: “Bir beis yok. Bu meseleyi tetkik edelim ki, belki bilmeyen bir kimse öğrenip 
kurtulur.” 


İlk Mutasavvıflardan Haris el-Muhasibi diyor ki: “Vaktinizi üçe ayırın: İlim için, amel için ve 
bedenin yükümlü olduğu ihtiyaçlar için. ” 


Meşhur müfessir, muhaddis ve tarihçi Taberi, 40 yıl boyunca her gün 80 sayfa yazmıştır. 
Yazdığı sayfaları 86 yıllık ömrüne taksim edildiğinde her güne 28 sayfa düşmüştür. Tüm 
eserlerinin sayfası 718.000”dir. Muazzam bir gayretin eseri olan Taberi'nin zamanını namazın 
beş vaktine göre ayarladığı, ilim aktarmak ve ilim almak dışında hayatının bir dakikasını dahi 
başka bir şeye sarf etmediği rivayet edilir. 


Astronomi, matematik, tıp, tarih, edebiyat ve filoloji âlimi Biruni'nin, senenin iki günü hariç 
(Nevruz ve Bayram günleri) sürekli ilimle iştigal ettiği ve 120'den fazla eser bıraktığı bilinir. 


Meşhur İslâm âlimlerinden el-Hanbeli ömründe 800 ciltlik eser verir. Kendisi, ömrünün bir 
saatinin dahi zayi etmediğini, dili ve gözü dinlenirken, yani yatıp uzanırken dahi tefekkür 
ettiğini, kalktığında yazacağı şeyleri düşünmüş olarak kalktığını söyler. “Şu 80 yaşımda ilme 
olan hırsımı 20 yaşımdaki hırsımdan daha çok buluyorum” der. 


Hayatı boyunca 500”den fazla kitap yazan İbnu”l-Cevzi, zamanı değerlendirmeyenleri, 
meçhule sürüklenen gemidekilere benzetir ve şöyle ekler: “İnsanların çoğunun zamanlarını 
boş işlerde israf ettiklerini gördüm. Uzun gecelerde boş boş konuşurlar veya içinde şehevani 
ve lüzumsuz mevzular bulunan kitapları okurlar. Uzun günlerde ise uyurlar. Gün boyu ya 
Dicle'nin kenarındadırlar veya çarşılarda. Ben bunları gemi onları alıp götürürken 
aralarında çene çalmaya devam eden, fakat durumdan haberdar olmayan kimselere 
benzetiyorum. ” 


Ali Fuat Başgil, “Başarı yolunda senin ilk büyük düşmanın tembelliktir... Eğer tembelsen ve 
tembelliğin organik bir hastalıktan ileri gelmiyor da ruhsal bir gevşeklik, uyuşukluk, 
üşengeçlik, hoppalık ve uçarılık şeklinde ise, iradeni kullanarak bu düşmanını 

yenebilirsin ” diyor. 


İmam Mâlik ve onun gibi pek çok zat yemek yemeye dikkat eder. Çok yemenin çok uyumayı 
davet edeceğini dile getiren bu zatlar, yemek yerken dahi vakitlerini zayi etmemeye gayret 
gösterirler. 


Dr. Darwin, köylerde arabasıyla evden eve dolaşırken düşüncelerini kâğıt parçalarına 
kaydeder ve bazı kitaplarını bu şekilde yazar. Newton, “Chronology”yi tam on beş defa 
yazdıktan sonra artık onun mükemmel olduğuna inanır. Hume, “İngiltere Tarihi”ni günde on 
üç saat ayırarak yazar. Montesquieu, yazılarının bir kısmından bahsederken bir arkadaşına 
şöyle der: “Sen şimdi bunları birkaç saat içinde okuyacaksın. Fakat seni te'min ederim ki, bu 
iş bana saçlarımı ağartacak kadar çalışmaya mâl oldu.” 


Verdiğim bu örneklerin çoğunun yer aldığı şu iki kitabı da sizlere öneriyorum: İslâm'da 
Zaman Tanzimi (Prof. Dr. İbrahim Canan), İslâm Âlimlerinin Gözüyle Zamanın 

Kıymeti (Abdülfettah Ebu Gudde). 

Meşhur zatların hayatları hakkında yaptığım araştırmalarda kendimce bazı maddeler 
çıkarmaya çalıştım. Kimisi zaten bildiğimiz hakikatler, meşhur sözler. Sizinle de paylaşmak 
istiyorum. Hepimiz için çıkarılacak dersler vardır. Rabbim hakkıyla uygulayabilmeyi nasip 
etsin. Amin. 

e Zorluk çektiğin ölçüde temenni ettiğin şeye ulaşırsın. 

e İhlâsla gayret gösterene Cenab-ı Hak ikramda bulunur. 

* İlim, rahatlıktan fedakârlık yapmanı ister. 

* Yaptığın işin en hayırlısı az da olsa devamlı olandır. 


* Her işe el atan her şeyden mahrum kalır. 


* Bil ki, her gün ve her saat çalışmanın en uygun zamanıdır. 


e En verimli olduğun zamanı, eşref saatini en faydalı işe ayır. 

e Faydasız ilimden Allah'a sığınırım. 

* Bugünün işini yarına bırakma. 

e Bir işe olan inanç, iradenin motorudur. 

e Sabır acıdır, fakat meyvesi tatlıdır. Sabırla, sebatla ve gayretle sindirerek çalış. 


e Plan, program ve düzen daha verimli çalışmana vesile olur, zamanın kıymetini böylece 
anlarsın. 


Dipnotlar: 

1) http://www.yeniasya.com.tr/bilim-teknoloji/dunyaca-unlu-bilim-insani-prof-dr-sezgin- 
benim-hayatimin-sirri-budur 413072 

2) https://www.yeniasya.com.tr/bilim-teknoloji/nobel-odulu-alan-sancar-40-yildir-dna-nin- 
hikmetli-yaratilisi-uzerine-calisiyor 361807 


DÜNYACA ÜNLÜ BİLİM İNSANI PROF. DR. SEZGİN: BENİM HAYATIMIN SIRRI 


BUDUR 
18 Ekim 2016, Salı-yeniasya 


Ömrünü İslam bilimler tarihine adayan Prof. Dr. Sezgin, "Eğer arkanızda inancınız varsa o 
sizi yapıcı olmaya itiyorsa çok şeyler başarırsınız. Benim hayatımın sırrı budur." dedi. 


İstanbul Üniversitesinin fahri doktora beratı takdimi için Türkiye'de bulunan, İslam bilimler 
tarihinin zirve ismi Prof. Dr. Fuat Sezgin, yaptığı açıklamada, İstanbul Üniversitesi Şarkiyat 
Enstitüsünde Alman oryantalist Hellmut Ritter ile karşılaşmalarının, hayatının dönüm 
noktalarından olduğunu söyledi. 


1960 darbesiyle üniversiteden uzaklaştırılan 147 akademisyen arasında bulunduğunu ifade 
eden Prof. Dr. Sezgin, kendisini davet eden Almanya'nın Frankurt Goethe Üniversitesine 
gittiğini belirtti. 

"Tüm musibetler karşısında Allah'a inanacaksın" 

Bir valizle gitmek zorunda kaldığı yurt dışında, aynı alanda çalışan oryantalistlerin 
kıskançlıkları ile karşı karşıya kaldığını ancak yaşadığı zorluklar karşısında asla pes 
etmediğini dile getiren Prof. Dr. Sezgin, "Ben şuna inanmıştım artık. Tüm musibetler 
karşısında sadece Allah'a inanacaksın, başka hiçbir şeye değil." dedi. 


"Darbeyi hayatımdan sildim" 

Mesut bir hayat yaşadığını anlatan Prof. Dr. Sezgin, "Ben darbeyi hayatımdan sildim. Benim 
hayatımda hiçbir şey ifade etmiyor. Çünkü sonrasında öyle büyük saadetlere kavuştum ki..." 
diye konuştu. 


"Arkanızda inancınız varsa çok şeyler başarırsınız" 

Şu an "kaç dil bildiğini bilmediğini" ifade eden Prof. Dr. Sezgin, şöyle konuştu: 

"İslam bilimleri tarihini yazmak için o alanda yazılı bütün Avrupa dillerini bilmen lazım. 
Hepsini öğreniyordum. Mühim olan irade meselesidir. 'Ben bunu yapacağım' diyeceksiniz. O 


kararınızda kalacaksınız. Benim bütün hayatım bundan ibaret. Bir enstitü kurmaya karar 
verdim. Türk genci olarak bir enstitü kuruyorum kolay bir şey değildi. Üniversitede mücadele 
ediyordum ben bir müze kurdum, enstitü kurdum. Eğer arkanızda inancınız varsa o sizi yapıcı 
olmaya itiyorsa çok şeyler başarırsınız. Benim hayatımın sırrı budur." 


Fuat Sezgin kimdir? 

Dünyanın önde gelen bilim tarihçilerinden Prof. Dr. Sezgin'e çok sayıda önemli ödül ve nişan 
ile taltif edildi. Dünyanın yazma eserlere sahip bütün kütüphanelerinde 400 bin ciltten fazla 
eseri inceleyen Fuat Sezgin, 29 dil biliyor. 


Konuyla ilgili benzer haberler: 

Bilimlerin temeli İslami bilimlerdir 

Dünyaca ünlü araştırmacımız Prof. Dr. Fuat Sezgin, üniversite yıllarında hocası olan Alman 
oryantalist Hellmut Ritter'in, “Bilimlerin temeli İslâm bilimlerine dayanır” sözüyle şu anda 
içinde bulunduğu alana yöneldiğini anlattı. 


“Prof. Dr. Fuat Sezgin'in çalışmalarından etkilendim” 

İngiltere Manchester'ın 2005-2006 yıllarında en genç ve ilk Müslüman İl Meclis Başkanı 
olarak seçilen Pakistan asıllı Afzal Han, Prof. Dr. Fuat Sezgin İstanbul İslâm Bilim ve 
Teknoloji Tarihi Müzesi'ni ziyaret etti. 


DNA kitabımız en çok Kur'ân'a benziyor 
DNA kitabımız, Kur'an-ı Kerim'den başka bu dünyada hiçbir kitaba benzemiyor! 


Ömrümün üçte biri laboratuvarda genetik çalışmalarla geçti; bu süreçte bilimsel keşifler 
teknolojiyle birlikte hızla arttı... 


Nobel ödülü alan Sancar, 40 yıldır DNA'nın hikmetli yaratılışı üzerine çalışıyor 

İsveç Kraliyet Bilimler Akademisi, İsveç Akademisi, Karolinska Enstitüsü ve Norveç Nobel 
Komitesi tarafından kimya dalındaki Nobel ödülüne layık görülen Prof. Dr. Aziz Sancar, 40 
yıldır DNA onarımı üzerinde büyük titizlikle çalıştığını söyledi. 


İşte o misallerden birisi: 

“Hem herşeyin evveline ve âhirine bakıyoruz; hususan zihayat nevinde görüyoruz ki: 
Başlangıçları, asılları, kökleri, hem meyveleri ve neticeleri öyle bir tarzdadır ki, güya 
tohumları, asılları birer tarife, birer program şeklinde, bütün o mevcudun cihazatını 
tazammun ediyor. Ve neticesinde ve meyvesinde, yine bütün o zihayatın mânâsı süzülüp onda 
tecemmu eder, tarihçe-i hayatını ona bırakır. Güya onun aslı olan çekirdeği, desâtir-i 
icadiyesinin bir mecmuasıdır. Ve meyvesi ve semeresi ise, evâmir-i icadiyesinin bir fihristesi 
hükmünde görüyoruz." 

(Mektubat,s.225) 

Yaratılış kavramı nasıl anlaşılmalıdır? İki yaratılış kavramı: İbda ve inşâ 

Tefekkürün faziletleri 

Risale-i Nur, baştan sona bütün satırlarında tefekkürü ibadet haline getirmiş; “Bir saat 
tefekkür, bir sene ibadetten hayırlıdır. “6 Hadisinin feyiz ve bereketine mazhar olmuş bir 
tefekkür ummanıdır. 

“Âyet, Hadis ve Risale-i Nur'a göre tefekkürün önemi nedir?” 

17 milyar Güneş kütlesindeki karadelikle bir sene ibadet etmiş gibi olabilirsiniz! 
Kainattan Halıkımızı sormaya devam ediyoruz... 


Zerrelerden yıldızlara kadar san'atla ve hikmetle yaratılan ve her sayfasında ve her satırında 
nice hikmetler gözlemlenen, yaratılış ağacının meyvesi olan insanlığın istifadesine yönelik 


olarak bünyesinde nice kolaylıklar derc edilen Kainat Kitabı'nı keşfetmeye, tanımaya insanlık 
olarak devam ediyoruz ve bu vesileyle, hakikatli ve nurlu bir Kur'an tefsiri olan Risale-i Nur 
eserlerinde de dikkat çekilen 'eserden san'atkara geçmek' prensibiyle kainatı ve içindeki 
mevcudatı, Kainat Kitabı'nın Sahibine götüren bir güzide eser şeklinde okuyoruz ve tefekkür 
ediyoruz ve bu çerçevedeki bütün gelişmeleri yakından takip ediyoruz. 


Bir robot da 'mühendis'siz olmaz... 

Bilimsel gelişmelere, teknolojik yeniliklere öncülük eden her bilim insanı, her kurum ve 
kuruluş bilerek veya bilmeyerek aşağıda zikredilen külli hakikatlerin gereklerini yerine 
getirmektedirler: 


"İnsan için ancak çalıştığı vardır. Şüphesiz onun çalışması ileride görülecektir. Sonra 
çalışmasının karşılığı kendisine tastamam verilecektir." (Kur'an-ı Hakim, Necm 
Suresi, 53/39) 


"Hikmet ve ilim Mü'minin kaybolmuş malıdır, onu nerede bulursa hemen 

alsın." (Hadis-i Şerif) 

"İlim Çin'de de olsa alınız." (Hadis-i şerif) 

"Çalışınız, kendinizi bırakmayınız. çünkü herkes ne iş için yaratılmısa, o iş kendisine 
kolay hale getirilir." (Hadis-i Şerif) 

"Çünkü samimi bir ihlâs, şerde dahi olsa neticesiz kalmaz. Evet, ihlâs ile kim ne isterse 
Allah verir." 

((HAŞİYE: Evet, "Men talebe ve cedde, vecede" bir düstur-u hakikattir. Külliyeti geniş ve 
genişliği mesleğimize de şâmil olabilir.)) -Bediüzzaman Said Nursi- 

"Her biri, birer yörüngede akar, durur" Merkür'ün Güneş'in önünden geçişi... 

Bilim insanları san'at ve hikmetle yaratılan Kainat Kitabı'nı keşfetmeye, tanımaya ve 
tanıtmaya devam ediyor. 


Tefekküre sevk eden ve harika yaratılış karşısında hayran bırakan yeni gelişme dikkatli 
nazarları Cenab-ı Hakk'a çeviriyor. 


9 Mayıs Pazartesi günü Merkür kendisine belirlenen yörüge doğrultusunda Güneş'in önünden 
geçti. 


YARATILIŞIN GAYESİ 
24 Ağustos 2011-yenisafak 


İnsan, niçin yaratılmıştır? Yaratıldığı bu dünyada insanın yükümlülükleri ve sorumlulukları 
nelerdir? Niçin eşit şartlarda dünyaya gelmiyoruz? Neden ölüyoruz? Bu gibi soruların 
cevabını sadece akılla bulamıyor. İşte tam bu noktada ilahi bir güç devreye giriyor ve bu 
soruların cevabını içeren vahiy gönderiyor. Zira bunları ancak insan denilen varlığı yaratan 
bilir. Allah Teâlâ, haber vermeseydi, insanın çeşitli tahminlerden öte söyleyecek bir şeyi 
olmazdı. Belki aklı ile bazen hakka yaklaşabilecekti, ama bu hiçbir zaman yaratıcının verdiği 
bilgi kadar sağlam ve hakikate dayalı olmayacaktı. Bütün yaratıklar bir gaye için yaratıldığına 
göre, onların en mükemmeli olan ve kâinatı idare etmek için yeteneklerle donatılmış bulunan 
insanın gayesiz olarak yaratılmışı olması imkânsızdır. Kur'ân, insanın niçin yaratıldığını açık 
bir şekilde ifade eder: “Ben cinleri ve insanları, ancak bana ibâdet etsinler diye yarattım” 
(Zâriyât, 56) 


İnsanın yaratılmasının asıl gayesi, bu dünyada yükümlülüklerini ve sorumluluklarını yerine 
getirerek, Rabbinin rızâsına ulaşıp öteki dünyada kendisine vad edilen cennete kavuşmaktır. 


Gerçek hayat, işte bu hayattır. İnsan bu dünyada yaratılışının gayesi, öteki dünyaya yatırım 
yapmaktır; orayı burada kazanmaktır. 


Bu dünya hayatının esas gayesi âhiret hayatına hazırlanmaktır. Kur'ân, âhiret hayatının 
temelinin, yeryüzündeki bu hayatımıza dayandığını açıklar. hiret, aslında bir sır değildir; 
gerçekte o, bu hayatta başlar. Her ne kadar bu hayat, birçok insanın öteki hayatı idrâk 
etmesini engellese de, “iyilik” cennet hayatı, “kötülük” de cehennem hayatı olduğu için âhiret 
hayatı bu dünyada başlar: “Rabbinin makamından korkan kimseye iki cennet vardır.” 
(Rahmân, 46); “Ey huzura eren nefis! Razı edici ve razı edilmiş olarak Rabbine dön de 
kullarımın arasına gir ve cennetime gir.” (Fecr, 27-30); “Hayır, kesin ilim ile bilseydiniz, 
alevli ateşi görürdünüz.” (Tekâsür, 5-6); “Allah'ın tutuşturulmuş ateşidir ki gönüller üzerinde 
yükselir.” (Hümeze, 6-7); “Kim bunda [bu hayatta] kör ise, o âhirette de kördür.” (İsrâ, 72); 
“İşte azap böyledir. hiret azabı ise daha büyüktür, keşke bilselerdi..” (68:33) 


Bu konuda başarılı olması için insana her türlü donanım verilmiştir. Kendisine akıl, kudret, 
irâde gibi diğer yaratıklarda olmayan üstün nitelikler verilmiştir. Kâinattaki bütün varlıklar 
onun hizmetine sunulmuştur. Bütün bu verilenler karşısında imtihana tabi tutulmuştur: “İnsan, 
başıboş bırakılacağını mı sanır?” (Kıyâme, 36) Başka bir âyette bu husus daha açık 
vurgulanır: “Ne! Bizim sizi boş yere, bir oyun ve eğlence olarak yarattığımızı ve sizin Bize 
döndürülemeyeceğinizi mi sandınız?” (Mü'minün, 115) 


Dünya hayatının devamı âhiret hayatıdır. Bu ikisi birbirinden ayrı değildir. Burada 
yapılanların orada karşılığı alınacaktır. İyilik yapan iyiliğinin karşılığını, kötülük yapan da 
kötülüğünün karşılığını tam olarak alacaktır: “Biz insanı en güzel biçimde yarattık. Sonra onu 
aşağıların aşağısına çevirdik; imân edip sâlih ameller işleyenler hariç. Onlar için kesintisiz bir 
mükâfaat vardır.” (Tin, 4-6) 


Bütün canlılar içinde sadece insan, iyilik ve kötülük arasında ayırım yapabilme kabiliyetine 
sahiptir. Bundan dolayı ondan daima iyilik yapması istenmektedir. İstenen bütün iyi ameller, 
sonuçta sadece insanın kendi mutluluğu içindir. Burada iyilikten maksat sâlih amellerdir. 
Allah'a imân edip bu imânın gereği sâlih amel işleyenler kazanacaktır: “Allah muhsinlerin 
ecrini zâyi etmez.” (Hüd, 115); “Biz sâlih ameller işleyenlerin ecrini zâyi etmeyiz.” (Kehf, 
30); “Ben, sizden erkek-kadın, hiçbir çalışanın çalışmasını zâyi etmem. Hep 
birbirinizdensiniz.” (lu İmrân, 195) 


Bunlar ve nice Kur'ân âyetleri insanın yaratılış gayesini açıklamaktadır. Bu gayeye ulaşmak 
ve yolu şaşırmak için imtihan sahası olan dünyanın tehlikelerine ve aldatıcılığına dikkat 
çekilmekte, nihai başarıya götüren hidâyet yolu beyân edilmektedir. 

İNSANIN YARATILIŞI 

16 Ara 2011, Cuma- yenisafak- Hayrettin Karaman 


Hz. Adem ve diğer insanların yaratılışı konusundaki soruya yıllar önce yazdığım uzun bir 
yazıdan iktibas yaparak cevap veriyorum: 


Ehl-i sünnet kelamcılarına (sahih İslam inancını açıklayan ve farklı inançlara karşı savunan 
alimlere) göre Allah Teâlâ bütün türleri birden ve ayrı ayrı yaratmıştır. Türler arsında 
evrimleşme yoluyla geçişler yoktur, evrim türlerin kendi içinde olabilmektedir. Bu inanç ve 


düşüncenin dayandığı naslar (insanın yaratılışı ile ilgili olanları) ve kısaca açıklamaları 
şöyledir: 


İnsan suresinin 1. âyetine göre "İnsanın (varoluş tarihinde) adının sanının bulunmadığı bir 
zaman parçası şüphesiz gelip geçmiştir". Bu âyet, insan yok iken yani bir varlık değilken 
kesinlikle üzerinden bir zaman geçtiğini, yaratılışı tamamlanıp mükemmel bir insan haline 
gelinceye kadar varlıklar arasında bulunmadığını ifade eder. Çünkü insan yaratılışı 
tamamlanmadan önce yeryüzünde toprak, sonra babasının sulbünde bir sperm ve anasında bir 
yumurtadır. Daha sonra ana rahminde bir embriyo haline gelmektedir. Nitekim Yüce Allah 
2.âyette insanı "katışık bir nutfe"den yani ana rahminde döllenmiş bir yumurtadan yarattığını 
ifade buyurmuştur. Kendisine görme, işitme gibi organlar da lütfedilen bu varlık artık 
yükümlülüklere muhatap ve imtihana tâbi tutulabilecek bir kıvama gelmiş olmaktadır (insanın 
yaratılış aşamaları hakkında bilgi için bk. Hac 22/5; Mü"minün 23/12-15; Kıyamet 75/37). 


İnsanın yaratılışını anlatan bir başka âyetin meali de şöyledir: "Ey insanlar! Sizi bir tek 
nefisten yaratan ve ondan da eşini yaratan, ikisinden birçok erkekler ve kadınlar üretip yayan 
Rabbinize itaatsizlikten sakının" (Nisâ:4/1). 


Kur"an"da nefis (en-nefs) ve çoğulu enfüs, "insan, insanın veya başka bir şeyin kendisi, 
insanın hayatta iken insan olmasını sağlayan (insanın onun sayesinde, ona sahip olduğu için 
insan olduğu), ölünce de ebedi varlığını devam ettiren unsuru" mânalarında kullanılmıştır. 
Bazı âlimler, filozoflar ve süfiler ruh ile nefsi aynı varlığın iki adı olarak açıklamışlar 
(Gazzâli, İhyâ, II, 2 vd.), bazıları ise nefs ile ruhu farklı mahiyetler olarak tanımlamışlardır. 
İkinci tanımlamaya göre Allah Teâlâ her bir insan için tıpkı bedeni gibi bir de nefis yaratır, 
Şah Veliyyullah''ın "neseme" adını verdiği bu nefis, insanın hayatı boyunca yapıp ettiklerine 
göre mânevi bir yapı ve kişilere göre farklı özellikler kazanır. Ruh ise şahsi değil, umumidir; 
tek bir enerji merkezinden gelip ampülleri aydınlatan elektrik gibidir ve ilâhidir, Allah"a aittir, 
halk âlemine değil, emir âlemine dahildir, Allah"ın rızasına götüren yolu nefis için aydınlatır 
veya onu bu yola çeker. İnsanın tabiatında ve yapısında Allah"ın rızasına aykırı yola çeken 
güçler de (heyecanlar, güdüler, ihtiyaçlar) vardır, ayrıca şeytanın da işi, insanı Allah yolundan 
saptırmaya çalışmaktır. İnsan (nefis), aldığı eğitim ve iradesi sayesinde bu iki çekim merkezi 
arasında mücadele ve imtihan vererek dünya hayatında kulluğunu ve tekâmülünü 
gerçekleştirmeye; emmâre (kötüye çeken, kötüyü emreden) nefis olmaktan kurtularak, 
levvâme (kendini tenkit eden, kınayan), mülheme (ilâhi ilhama mazhar olan), mutmainne 
(şüphelerden ve geçici zevk bağımlılığından kurtularak huzura eren), râdıye (Allah"ın 
takdirine razı olan), merdıyye (Allah"ın rızasına mazhar olan) nefis basamaklarına veya 
derecelerine tırmanmaya çalışır. 


"İlk insan ve onun eşi aynı özden yaratıldıktan sonra ilk üreme ve onu takip eden nesillerin 
oluşması nasıl gerçekleşmiştir" sorusuna cevap arayan alimlerin bir kısmı, "Havva'nın ikiz 
doğurması ve aynı batında doğmayanların (bir sonrakinde doğanların) öncekilerle evlendikler 
gibi" akıl ve nakil yönünden kabul edilmesi mümkün olmayan formüller ileri sürmüşlerse de 
bize göre böyle bir tasavvur zaruri değildir; çünkü Allah Teâlâ'nın insanı nasıl yarattığını 
açıklayan âyetlerde topraktan, çamurdan, nefisten ve Allah"ın ruhundan üflemesinden 
kayıtları ve şekilleri vardır. Son şekil Hz. İsâ"nın yaratılması ile ilgilidir. Meryem, bir erkekle 
beraber olmadan Allah"ın ruhundan üflemesi (Enbiyâm 21/91; Tahrim 66/12) ve bunun 
açıklaması mahiyetinde olan "ruhun insan şekline bürünüp Meryem'e görünmesi" (Meryem 
19/17) ile hamile kalmış ve Allah"ın ona ulaştırdığı bir kelimesi (Nisâ 4/171) olarak Hz. İsâ"yı 
doğurmuştur. Kezâ Hz. Zekeriyyâ bir zürriyet vermesi için Rabbine dua etmiş, Rabbinin de 
duasını kabul ederek Yahyâ"yı ona vereceğini müjdelemesi üzerine "kendisinin yaşlandığını, 


eşinin de çocuktan kesildiğini ifade ederek" bunun nasıl olacağını sormuştu, Rabbin ona 
cevabı şöyle olmuştur: "İşte böyledir, Allah dilediğini yapar" (l-i İmrân 3/40), "...bu benim 
için kolaydır, sen hiçbir şey değilken seni de yarattım" (Meryem 19/9). Hz. Âdem'in 
yaratılmasında ana da yoktur baba da, Hz. İsâ"nın yaratılmasında yalnızca ana vardır, 
Hz.Yahyâ"nın yaratılmasında ana ve baba vardır, fakat çocuk yapma/doğurma kabiliyetleri 
mevcut değildir. Kurân-ı Kerim"de ve sağlam rivayetlerde "kardeşlerin birbiri ile 
evlendikleri" bilgisi verilmediğine göre ilk yaratılan erkek ile kadından birçok erkek ve 
kadının türetilmesinin nasıl olduğunun bilinmediğini, yukarıda zikredilen şekillerden birisine 
göre veya bir başka şekilde yaratma ve çoğaltmanın olabileceğini ifade etmek bize daha 
uygun görünmektedir. 


İNSAN: YARATILIŞ GAYESİ VE GÖREVİ 


14 Ağu 2011- milligazete 


Bismillahirrahmanirrahim. Âlemleri yaratan, yaşatan, yöneten, terbiye eden Rabbimize hamd, 
her şeyi tanzim edici, âlemlere rahmet Peygamberimize salât ve selam olsun. Günümüz 
Müslümanı iki konuda tam bir bunalım ve kriz içindedir. Bu krizin temel sebebi İslam dininin 


doğru bir şekilde öğrenilmemesidir. 

Bu iki konu şudur: 

Birincisi; Marifetullah; Allah(c.c)“ı bilip tanımak, kudretine güvenip İslam'a tabi olmaktır. 
İkincisi; Marifetünnefs; insanın kendisini bilmesi ve tanımasıdır. 

Bu iki konu ilimdir ve insanlar bu iki konuda derin bir cehalet içindedir. 


Bu asrın Müslümanları olarak bu iki konuda derin cehaletimizi ortadan kaldırmadan içinde 


bulunduğumuz bunalım ve krizden kurtulmamız hayal olacaktır. 


Büyüklerimiz demişler: "Kendini bilip tanıyan insan, Rabbini de bilip tanır" Bu söz Kur'an'da 
beyan edilen şu ayetin manasıdır. "Ayetlerimizi İnsanlara ufuklarda ve kendi nefislerinde 
(içlerinde) göstereceğiz ki onun (Kur'an'ın) hak olduğu onlara apaçık belli olsun. Rabbinin 


her şeye şahit olması yetmez mi?" (Fussilet: 53) 


İnsan yaratılmış ne varsa hepsinin bir özeti gibidir. İnsan kendisini tanıması halinde bütün 
varlıkların bilgisine de sahip olacaktır. "Onlar, kendi nefisleri hakkında derinlemesine bir 
şekilde düşünmediler mi? Ki Allah gökleri, yeri ve ikisinin arasında bulunanların hepsini hak 
(hikmet) ile ve geçici bir süre için yaratmıştır. Şüphesiz İnsanlardan birçoğu Rablerine 


kavuşmayı inkâr ederler." (Rum: 8) 


İnsan kâinatın yaratılışı ve de kendi yaratılışı hakkında derin bir tefekkürde bulunmalıdır. Bu 


tefekkür sayesinde kendi varlığını tanıma ilmine ve yaratılış hikmetlerine vakıf olacaktır. 


Böylelikle tek kudret ve kuvvet sahibi Allah'ı bilip tanıyacak, O'nun bir ihsanı ve ikramı olan 


İslam'a bağlanıp iki cihan saadetine nail olacak, cehenneme değil cennete gidecektir. 
İnsan Allah (c.c)*ı ve emri olan İslam'ı yok sayarsa helak olur. 


Kur'an-ı Kerim'de secde suresinde beyan edilen şu gerçekleri birlikte okumaya çalışalım. 
"Gökleri, yeri ve bunların arasındakileri altı günde yaratan, sonra arşa istiva eden Allah'tır. 
O'ndan başka ne bir dost ne de bir şefaatçiniz vardır. Artık düşünüp öğüt almaz mısınız? 
Gökten yere kadar her işi Allah düzenleyip yönetir. Sonra sizin hesabınıza göre bin yıl tutan 
bir günde O'nun katına yükseltir. İşte O, görülmeyeni de görüleni de bilen, mutlak galip ve 
merhamet sahibidir. O (Allah) ki, yarattığı her şeyi güzel yapmış ve ilk başta insanı çamurdan 
yaratmıştır. Sonra onun zürriyetini, dayanıksız bir suyun özünden üretmiştir. Sonra onu 
tamamlayıp şekillendirmiş, ona kendi ruhundan üflemiştir. Ve sizin için kulaklar, gözler, 


kalpler yaratmıştır. Ne kadar az şükrediyorsunuz!" (Secde: 4-9) 


Bu ayetler Allah ve insanın ne olduğunu biz akıl sahiplerine net olarak açıklamaktadır. Birçok 
insanın bu gerçekleri inkâr edip Allah ile savaşmak anlamına gelen İslamsız bir hayatı tercih 
etmeleri veya yarısını alıp, diğer yarısını terk etmeleri durumu, hem bu dünya hayatında hem 
de ahiret âleminde büyük bir hüsranla sonuçlanacak bir durumdur. "O günahkârların, Rableri 
huzurunda başlarını öne eğecekleri, "Rabbimiz! Gördük, duyduk, şimdi bizi (dünyaya) geri 
gönder de, iyi işler yapalım, artık kesin olarak inandık" diyecekleri zamanı bir görsen!" 
(Secde: 12) 


O insanların, böyle dedikleri zaman özürleri kabul edilecek mi? Hayır edilmeyecek, o gün 
onlara verilecek cevap şu olacaktır: "(O gün onlara:) Bugüne kavuşmayı unutmanızın cezasını 
şimdi tadın bakalım! Doğrusu biz de sizi unuttuk; yaptıklarınızdan ötürü ebedi azabı tadın! 
(diyeceğiz)" (Secde: 14) 


Rabbimiz bizleri, kendisini tanıyıp emirlerini yerine getirelim diye yaratmıştır. "Ben cinleri ve 
insanları, ancak bana kulluk etsinler diye yarattım. Ben onlardan rızık istemiyorum. Beni 
doyurmalarını da istemiyorum. Şüphesiz rızık veren, güç ve kuvvet sahibi olan ancak 


Allah'tır." (Zariyat 56-58) Yapacağımız iş, insanlığımızı ve kulluğumuzu idrak etmektir. 
Kendimize şu soruları sorarak işe başlamalıyız. 
Biz; Neyiz, Kimiz, Ne yapıyoruz, Niçin yapıyoruz, Nasıl yapıyoruz? 


Bu sorular ve cevapları, bizi bir hayat nizamı olarak İslam“da karar kılmaya ve böylelikle 


Allah'ın gazabına değil rızasına müstahak olmaya götürecektir. 


Neyiz: Allah(c.c)'ın yüceliğinden dolayı sonsuz kâinatının içerisinde yarattığı "Eserden 
müessire intikal etme, yani yaratılan harika varlıklara bakıp, bunların Yüce Yaratıcısı'nı 


düşünme, O'na iman ve itaat etme kabiliyeti" verilen insanız. 


Kimiz: Eşrefi mahlük olmanın sorumluluğunu taşıyanlarız. Yani meleklerden bile üstün 
mertebeye, Allah'ın yeryüzünde halifesi olabilecek yetenek ve meziyetlere sahip ve nimetlere 
muhatap olarak yaratılmış bulunuyoruz. Bu nimetler: Akıl nimeti, doğruyu yanlıştan, güzeli 
çirkinden, iyiyi kötüden, faydalıyı zararlıdan, adaleti zulümden ayırma, cüzi irade ve İslam 


nimetleridir. 


Ne yapıyoruz: İslam başkalarına da faydalı olmayı emreden bir dindir. Müslüman başkasının 
da saadetini isteyen kimsedir. Bunun için Hak ve adaletin hâkim olması ve istisnasız herkese 


temel insan haklarının sağlanması için Cihad ediyoruz. 


Niçin yapıyoruz: Çünkü cihad farzı Allah'ın emridir ve bizler diğer farzlar gibi bu emri de 
yerine getirmek zorundayız. Bize en büyük manevi kazancı sağladığı ve tüm insanlığın 
hayrını ve huzurunu istemeyi bir kulluk vazifesi saydığımız için sorumluluk yükleniyoruz ve 


cihad ediyoruz. 
Nasıl yapıyoruz: Cihat ibadetinin edasının farzlarını bilerek, özümseyerek yapıyoruz. 
Kafamıza çakacağımız üç çivi 


Yaratılış hikmetimize uygun bir ömür sürmenin gereği olarak şü üç hususu bir çivi gibi 


kafamıza çakmak zorundayız. 


1. İslam: İslamsız saadet olmaz. İnsanın saadete erebilmesi için Allah (c.c) Rahman ve Rahim 
sıfatı gereği İSLAM'I tek mükemmel din ve saadet nizamı olarak göndermiştir. Şayet insanlar 
İslam“dan başka bir şeyle saadeti bulma imkânına sahip olsalardı Allah(c.c) İSLAMI 
göndermezdi. Çünkü Allah (c.c) gereksiz ve lüzumsuz iş yapmaktan münezzehtir. Allah 
insana verdiği nimetlerini İSLAM ile tamamlamış ve razı olduğu hayat nizamı olarak da İslam 
dinini göndermiştir."... Bugün size dininizi ikmal ettim, (böylelikle) size olan nimetimi 
tamamladım ve sizin için razı olduğum din olarak İslam*ı seçtim..." (Maide: 3) Ve İslam'ın 
dışında hiçbir anlayış ile insanlar saadet bulamazlar. "Kim, İslam“dan başka bir din ararsa, 
bilsin ki kendisinden (böyle bir din) asla kabul edilmeyecek ve o, ahirette ziyan edenlerden 
olacaktır." (Al-i İmran: 85) 


2- Şuur: Şuursuz Müslüman olmaz. Şuur; hayrı ve şerri birbirinden ayırmak, batıldan kaçınıp 
Hakka tabi ve taraf olmaktır. Bugün ülkemizde Hakka tabi ve taraf olmanın tek adresi Milli 


Görüş'tür. 


3- Cihad: Cihatsız İslam olmaz ve yaşanmaz. Cihad, marufu emretmek münkeri nehyetmektir. 
Hayrı emretmek ve yürütmek; şerri yasaklamak ve ortadan kaldırmak için gerekli şartları, 


imkân ve iktidarı hazırlamaktır. 


İnsan Allah'ın yarattığı varlılardan sadece birisidir. Eşrefi mahlükat olarak yaratılmıştır. 
Görevi ise Allah'ın halifesi olarak bütün insanlığın saadetinin tek çaresi olan İslam'ı 
yaşamanın ve yaşatmanın mücahidi olarak cihad etmektir. Peygamberimiz şöyle 
buyurmaktadır. "... Kim Allah'ın sözünün (dininin) en üstün olması için savaşırsa onun cihadı 
Allah yolundadır. Cihadın en faziletlisi, haksızlık yapan sultana karşı adalet (hak) olan sözü 


söylemektir..." 


Rabbimiz ise şöyle buyurmaktadır. "Yoksa Allah, sizden cihad edip Allah, peygamber ve 
müminlerden başkasını kendilerine sırdaş edinmeyenleri ortaya çıkarmadan bırakılacağınızı 
mı sandınız? Allah yaptıklarınızdan haberdardır." (Tevbe: 16) "İman edip de hicret edenler ve 
Allah yolunda mallarıyla, canlarıyla cihad edenler, rütbe bakımından Allah katında daha 
üstündürler. Kurtuluşa erenler de işte onlardır." (Tevbe: 20) Allah insanı niçin yarattığını 
bütün âleme ilan etmiştir. Allah'ın (c.c) bu ilanı karşısında sağır kesilip O'nun kulluğundan 


kaçınmak insanın kendisine yapacağı en büyük ihanettir. 


Allah'ın (c.c) kuluna emri şudur: "Emrolunduğun gibi dosdoğru ol." 


TEKVİNİ VE TENZİLİ ÂYETLER, DİNİ VE DİN-DIŞI “CEMAATLER” 
20 Tem 2018, Cuma- yenisafak- Yusuf Kaplan 


“Cemaat” kavramı ve kurumu üzerinden bir operasyon çekiliyor Türkiye'ye tam yarım 
asırdır! 


Hayat, -en geniş anlamıyla- “cemaat”lerle sürüyor aslında. 

Bütün dünyada böyle. 

İki tür “cemaat”ten sözedebiliriz: Dini cemaatler ve din-dışı “cemaatler”. 

Dini cemaatler'in ne olduğunu az çok biliyoruz ama din-dışı “cemaatler”i pek bilmiyoruz. 
Postmodern dünya, bir yandan egoizmi, bireyciliği fenâ hâlde kışkırtıyor ama öte yandan da 
new age kültlerinin, “din dışı kutsallıklar” üreten sosyal, kültürel, sportif, politik, iktisadi 


hatta akademik din-dışı “cemaatleşme” / şebekeleşme biçimlerinin mantar gibi bitmesine yol 
açıyor... 


“Cemaatleşme”, insanın ve hayatın tabiatında var. Önemli olan bunları, toplumun ve 
insanlığın hayrına olacak şekilde kanalize edebilmek, asgari hukuki ve ahlâki standartlara 
göre şekillendirebilmek. 

İnsan, Tek Başına Yaşayabilecek Bir Varlık Değil 

Meseleyi en başından, en kökünden ele alalım. 


İnsan, tek başına yaşayabilecek bir varlık değil. 


İkincisi de, bununla irtibatlı olarak, hayat, insandan ibaret değil: Başka varlıklar da var bu 
dünyada. 


İnsanın hayatını idame ettirebilmesi, nefes alıp verebilmesiyle mümkün. Nefes alıp 
verebilmesi ise tabiatla, tabiattaki diğer varlıklarla irtibatını koparmamasıyla. 


İnsanın nefes alıp vermesi de, doğumu ve ölümü de kendi elinde değil: Bu yakıcı gerçeği 
unuttuğumuz zaman, hayat cehenneme döner; döndü de nitekim! 


Tekvini Âyetler: Yaratılış Sırları 

Kâinât, bir “kitap”, okunmayı bekleyen... 

İnsan da bir kitap: İnsanın kâinatı ve bizatihi kendisini okuyacağı bir “kitap”. 

İnsanın ve kâinâtın “kitap” olması hâdisesine tekvini âyet diyoruz. 

İnsanın hem kâinât kitabını hem de kendisini okuyabilmesi için Rahmân ve Rahim olan Allah, 
insana akıl, kalp ve ruh melekeleri bahşetti. Aklı, kalbi ve ruhu harekete geçirecek bir irade 
lütfetti. Aklın, kalbin ve ruhun hakikati idrak ederek bir hayat inşa edebilmesi içinse insana 
yol haritası sunacak bir Kitap vahyetti: Kerim / “Cömert” Kur'ân. Kur'ân'la tekvini âyetleri / 
yaratılış sırlarını okumasını, anlamlandırmasını, hayatta karşılaşabileceği sorunları aşmasını 


sağlayabilecek tenzili âyetler ihsan etti insana. 


Özetle, iki tür âyetten / “işâret”ten sözediyoruz: Birincisi, tekvini âyetler, yani yaratılış 
sırları. 


Tenzili Âyetler: Yol Haritası 


İkinicisi ise, tenzili âyetler, Yaratıcı'nın, insana yaratılış sırlarını okumasında rehberlik edecek 
ilkelerin haritası. 


Buradan şöyle bir sonuç çıkıyor: İnsanın aklı, kalbi, ruhu, dolayısıyla bunları harekete 
geçirecek iradesi, tekvini âyetleri / yaratılış sırlarını okuyabilmesi için yeterli değil mi? 


Hayır. 


Yeterli olsaydı, peygamberler ve kitaplar gönderilmezdi. 


Çünkü insan hür iradeyle donatılmasına, hür iradesini harekete geçirebileceği akıl, kalp ve ruh 
melekeleriyle teçhiz edilmesine rağmen, hem iyi hem de kötü hususiyetlere de sahip olduğu 
için, yol haritası olmadan insanca bir hayat inşa edebilmesi çok zordur. 


Yol haritası sunan tenzili âyetler olmadan, yolda karşılaştığı tekvini âyetleri “doğru” / 
bihakkın okuyabilmesi zordur insanın. 


İnsan, tenzili âyetler olmadan, tekvini âyetleri keyfine göre, işine nasıl geliyorsa öylece 
okumaktan, yaratılışın düzenini bozmaktan, tarümâr etmekten kurtulamaz. 


Tenzili âyetler, zamana ve mekâna göre değişmeyen sâbiteler verir insana. 


Sürgit değişim hâlinde olan tekvini âyetleri yani değişkenleri insanın önünü açacak şekilde 
okuyabilmesi ve insanca bir hayat kurabilmesi ancak bu sâbiteler ışığında sözkonusu olabilir. 


Sâbiteler Ve Değişkenler 


Tarihe dikkatle baktığımız zaman şu yakıcı ve yıkıcı gerçeği görmekte zorlanmayız: İnsan, 
her dâim sâbite arayışı içindedir. Sâbitelerini yitirdiği zaman, değişkenleri sâbite katına 
yükseltmekten çekinmez. Kaçınılmazdır bu: İnsan, sâbitesiz / “omurgasız” ayakta duramaz 
zira. 


Ama insanın, değişkenleri, sâbite katına yükseltmesi, zulümdür: Sadede kendine değil, bütün 
varlığa yaptığı bir zulümdür bu. 


Sadece çağımıza bakmamız kâfi bu yakıcı gerçeği görebilmemiz için. 


Modemnlikle birlikte, insan tanrılaştırıldı. İnsanın tanrılaştırılması, insanın azmanlaşmasına 
giden kapıları sonuna kadar açtı: Modem insan, yaşayabilmek için araçları, özellikle de güç 
üreten araçları kutsadı, araçlar insanı köleleştirdi, ruhsuzlaştırdı ve duyarsızlaştırdı. 


Modem veya postmodern seküler / pagan insan, Tanrı fikrini yitirdi, kendisini Tanrı'nın 
yerine yerleştirdi. 


Sonuçta tabiatı delik deşik etti; dünyayı talan etti; insanlığı kendisine benzetti: Yeni-barbarlık 
biçimlerinin zaferi. 


Bilim tavan yaptı, insan insanlıkta yerlerde sürünüyor: Bütün bilimsel gelişmeleri, dünyaya ve 
insana tahakküm edecek bir barbarlıkla gerçekleştiriyor: Kapitalizmin zaferi! 


En ileri bilimsel atılımlar, gen teknolojisi, yapay zekâ çalışmaları da dâhil, insana ve dünyaya 
hâkim olma kaygısıyla geliştiriliyor. Dünyayı ve insanlığı tek bir düğmeye basarak yok 
edecek smart teknolojik silahların geliştirilmesi, güç üreten araçların kutsanması, niceliğin 
hükümran olması, insanın insanlığını unutması, araçların kölesi olması sonucunu doğuruyor 
yalnızca: Sekülarizmin zaferi! 


İslâmi Cemaatler Ve Din-Dışı “Cemaatler” / “Şebekeler” 


Buradan cemaatler meselesine geleceğim aslında. 


Bireyciliğin, egoizmin, hız, haz ve ayartının insanı geçici duygularının, dinmek bilmeyen 
uçucu arzularının kölesi hâline getirdiği; insanın düşünme ve duyma melekelerini iptal eden 
(medyadan kültür endüstrisinin her alanına damgasını vuran) “pornografi”nin insanı insanaltı 
bir varlığa dönüştürdüğü bir zaman diliminde, bu postmodern yok oluş felâketinin önünde 
sahih cemaatlerle durabileceğimizi iyi bilmeli ve bunu haykırabilmeliyiz; yoksa biz de 
postmodem popüler kültürün yok edici selinin önünde sürüklenmekten ve yok olmaktan 
kurtulamayız. 


“Cemaat” kavramının entelektüel, sosyolojik ve siyasi boyutlarını, İslâmi cemaatler 
sorununun yanısıra, din-dışı “laik cemaatler / postmodern şebekeler” yakıcı sorununu sonraki 
yazılarda mercek altına alacağım ve sahih cemaatlere, tarikatlere karşı yapılan algı 
operasyonlarına karşı niçin teyakkuz hâlinde olmak zorunda olduğumuzu, İslâmi cemaatlerin 
neden ve nasıl köklü bir muhasebe yapmaları gerektiğini göstermeye çalışacağım. 


BİLİM-PERESTLİK YAPMAK DEĞİL, DÜNYAYI CEHENNEME ÇEVİREN BATI 
UYGARLIĞINI SORGULAMAK GEREKİYOR! 


03 Nis 2020, Cuma- yenisafak- Yusuf Kaplan 

“İnsanlığı bilim kurtaracak! Bu virüs, bunu öğretti bize” diyor! 

Kim diyor? 

Bir uluslararası ilişkiler profesörü! 

Bilim-Perestlik, Dünyayı Cehenneme Çevirdi! 

Nedir bu? 

Düpedüz bilim-perestliktir bu! 

Ne kadar sığ, ürpertici, metamorfoz yemiş bir kafa bu! 

Böyle bir cümleyi sıradan vatandaş kursa, anlamıyor, normal, der geçeriz. Ama bir profesör 
hem de bir uluslararası ilişkiler profesörü, insanlığı bilim kurtaracak diyorsa, üstelik de 
yaşadığımız felâketin birinci derecede sorumlusunun, Heidegger'in deyişiyle “vahşi canavar”, 
üstadı Nietzsche'nin deyişiyle insanı, düşünme melekelerini iptal ederek sürüleştiren ve 
kendisine köle eden, sadece dünyaya, tabiata, insana hâkim olmak, yok etmek için geliştirilen 
ruhsuz Batılı bilim ve teknoloji olduğunu göremiyorsa, vay hâline bu ülkenin, diye acı acı 
gülmekten, yazıklanmaktan başka yapacak bir şeyi kalmıyor insanın. 

Düşünsenize, dünyayı cehenneme çeviren, bir düğmeye basarak insanlığı da, dünyayı da yok 
edecek olan, Heidegger'in vahşi canavar, dediği işte bu barbar bilim ve teknoloji! Ama bizim 
profesörlerimiz bile, hâlâ insanlığı kurtaracak şeyin bilim olduğu anlaşılmıştır, diye geviş 


getirip duruyorlar! 


Ürpertici gerçekten! 


Nedir bu? 
Celladına âşık olmaktır! 
Epistemik köleliktir. 


Elbette bilimi küçümsemiyorum, çöpe atalım, demiyorum. Böyle şey olur mu? Bilim, 
Allah'ın insana lütfettiği aklın ürünü bir imkân. Ama hayatın her alanında olabildiği gibi, her 
imkân gibi görünen şey felâkete de dönüşebilir. 


Şu an bütün dünyayı koronavirüs cehenneminin eşiğine fırlatan şey, tam da bu bilim-perestlik 
sapmasıdır! 


Bilimi Kutsamak, Din Katına Yükseltmek, Entelektüel Körlüktür Ve İnsanlığı 
Araçların Kölesine Dönüştürmüştür! 


Bilimi küçümsemeyelim ama kutsamaya, süblime etmeye / yüceltmeye kalkışarak din katına 
da yükseltmeyelim, diyorum. 


Kaldı ki, bizzat büyük, dâhi bilim adamlarının kendileri bu konuda sarsıcı uyarılar 
yapmışlardır. 


Meselâ bunlardan biri, Stephen Hawking’ dir. 


Tam da benim dikkat çektiğim şekilde uyarmıştı ünlü İngiliz fizikçi, ölmeden önce ve “bilimi 
kutsarsak, bilimin çok tehlikeli boyutlar kazanmasının önüne geçemeyiz,” demişti. 


Yaşadığımız virüs salgını, temelleri Kartezyen felsefeyle atılan, bilimi kutsayarak, dünyaya 
hâkim olma, dünyanın efendileri olma sapkınlığının ürünü; insanı tanrılaştırma azmanlığının, 
kibrinin, şımarıklığının bilim ve teknoloji üzerinden hegemonya mücadelesi verilmesinin 
kaçınılmaz neticesi, elbette ki. 


Bilim araçtır, niceliktir. Bilim, felsefenin, daha genelde dinin gördüğü işlevi göremez. Eğer 
bilime felsefenin, dinin gördüğü işlevi gördürürseniz, bilimi olmadığı bir yere yerleştirmiş, 
araç olarak bilimi amacın yerine yerleştirmiş, niteliğin yerini niceliğin, ruhsuz hegemonya 
savaşlarının, dolayısıyla güçlü olanın haklı olarak görüldüğü darwinyen orman kanunlarının 
dünyaya hâkim olmasının önünü sonuna kadar açmış olursunuz. 


Her araç gibi, bilimden sonuna kadar yararlanmak ama bilimi kutsamaya, amaç hâline getirme 
aymazlığına soyunmaya kalkışmamak. 


İzlenmesi gereken yol budur. 
Bilimin, dolayısıyla teknolojinin kutsanması, iliklerimize kadar yaşadığımız üzere, bir araç 
olarak bilimin insanı gütmesine, insansız, ruhsuz, ayartıcı ama barbar bir dünya inşa etmesine 


yol açması önlenemez. 


Bilim-perestlik zıvanadan çıktığı için bu yazıyı yazma ihtiyacı duydum. 


Bunları yazdım diye, beni, müslümanları bilim düşmanlığıyla suçlayacak olanların ya salak ya 
da asalak olabileceklerini söylemekle yetinmek isterim. 


Her şeyden önce, Rönesans sonrası dönemde modern Batı uygarlığının bütün diğer 
medeniyetlere meydan okumasıyla sonuçlanan bilimsel ve felsefi temellerini, bize, 
müslümanlara borçlu olduğunu bütün dünya biliyor, artık. 


Bunu söyledim diye, o halde neden müslümanlar bilim yapamıyor gibi saçma sapan sorular 
soracak insanlara, özgür olamayan, iki asırdır köle olan İslâm dünyasından böyle bir şey 
beklemenin absürd olduğunu hatırlatmama gerek bile yok. 


Oysa şunu iyi görelim: Batılılar, bilimi ve teknolojiyi kutsadılar, dünyayı hak ve hukukun 
değil, gücün ve açgözlülüğün hâkim olduğu bir cehenneme çevirdiler; yetmedi, bütün 
medeniyetlerin kökünü kazıdılar, hiç bir medeniyete, kültüre hayat hakkı tanımadılar! 


Batılıların kendilerini sorgulamaları gerekiyor! 


Bütün dünyanın, bizim de, atı uygarlığının bilimi, teknolojiyi güçlü olanın haklı olduğu 
mantığıyla dünyaya hâkim olacak şekilde kullanmalarını derinlemesine sorgulamamız 
gerekiyor, bilim perestlik yapmamız değil! 


Köklü, güçlü felsefi bir sorgulama yapmaları gerekiyor, öncelikle Batılıların, elbette! 
Bunu yapabilirler mi? 


Çok fazla ümitli değilim. Onlar sadece paçalarını kurtarmaya bakıyorlar. Başka türlüsünü 
beklemek, ne olup bittiğini de, bunların felsefi temellerini, kökenlerimi de kavrayamamak 
demek zaten. 


Bakın İtalya ve İspanya perperişan durumda! İki ülkenin yöneticileri de bir zamanlar “cennet” 
olarak sunulan Avrupa Birliği'ne ateş püskürüyorlar, “Avrupa Birliği bitti” diye haykırıyorlar 
acı acı! 


“BİLİMİN DE HURAFELERİ VARDIR” 
05 Oca 2018, Cuma -yenisafak- Hayrettin Karaman 


Akıl, bilim, çağdaş uygarlık, bu zamanda... diyerek kendi değerlerine hor bakan, aklın yetkili 
olmadığı alanlarda insanlığı aydınlatan vahyi, akıl ve bilim düzeyine (çerçevesine, 
laboratuvara) sokmaya, rasyonelleştirmeye, maddileştirmeye yönelen “dini ile problemli bazı 
Müslümanlara” faydalı olabilir diye çoğu Batılı olan veya bizden olup Batı'yı iyi bilen 
düşünürlerden alıntılar yapmaya devam ediyorum: 


“Hem salt hem de pratik akıl vardır. Düşünce Allah'ı inkar ediyor, insan ve hayat ise O'nun 
varlığını teyid ediyor. İlim adamının şahsi kanaati ile metod veya neticelerin toplamı olan ilim 
arasında sık sık rastlanılan farklılığın izahı budur. İlim adamının dediği, düşündüğü, inandığı 
her şeyin mutlaka ilim olması şart değildir. İlim adamının dünya hakkındaki umumi intibaının 
ancak bir kısmı ilimdir. Bu kısım aklımızın tenkitçi, karşılaştırıcı ve düzenleyici 
fonksiyonunun bir neticesidir. Bu işleri yaparken aklımız tabiatüstü izahlar gerektiren her şeyi 
reddediyor ve sadece tabii sebep ve neticeler zincirine ve mümkünse tecrübe ve tetkike 


dayananı kabul ediyor. Çok titizce gerçekleştirilen bu ayıklamadan sonra ne kalırsa işte ilim 
odur. Fakat bu metod yüzünden ilim her zaman elinde ancak tabiatı bulur; başka her şey kaçar 
veya sızarak kaybolur. İlmin hudutları işte buradadır. İlim umumiyetle bu hudutlarda durur. 
İlim adamı ise insan olduğundan yoluna devam eder...” Aliya İzzet, Doğu ve Batı Arasında 
İslam, İst./Nehir 1978, s. 193) 


“(Din adına uydurulmuş hurafeler olduğu gibi) ilmin de buna benzer hurafeleri vardır. İlmin 
meşru olarak kendisine ait olan tabiat sahasının dışına çıkması halinde ilmi hurafeler oluşur. 
Anorganik dünyada (fizik, mekanik, astronomide) yanılmaz olan ilim hayat sahasında, mesela 
biyoloji ve psikolojide tereddütlü ve beceriksiz davranıyor, hayat felsefesi denilen şeyi tarif 
hususunda ise kendini tamamen kabiliyetsiz gösteriyor. İlim insanla alakalı hususlarda kendi 
tahlil ve nicelendirme metodlarını kullanarak o noktaya varmıştır ki, hayatın bazı önemli 
fenomenlerini inkar ve harici tezahür şekillerine irca etmektedir. Din sosyolojisi dinin özünü, 
biyoloji hayatı, psikoloji ruhu, tarih ise kendi dahili, insani manasını kaçırmakta, gözardı 
etmektedir ....” (s.373). 


“Akılcılık (rasyonalizm) kilisenin dogmatizminden hiç de geri kalmayan kendi dogmatizmini 
tesis etti... (Özgürlüğe Kaçışım, İst. 2013, s.121. 


“Din ve bilimin yetenekleri karıştırılmamalıdır. Din hayatın gayesi ile ilgili sorulara cevap 
sunar, bilim ise hayatı ve tabiatı birer fenomen olarak inceler. Ne bilim hayatın gayesi ile ilgili 
soruları cevaplandırabilir, ne de din tabiat kanunlarını tarif edebilir. Mutlak bilgiyi 
sunuyormuş gibi gösteren bilim inkar ve nihilizmle sonuçlanır. Faust'taki giriş monoloğunu 
hatırlayalım.” (5.219). 


1994-98 yılları arasında Uluslararası Sosyoloji Derneği'nin başkanlığını yapan ve “dünya 
sistemleri analizi” diye bilinen anlayış konusunda önemli eserler veren, mevcut kapitalizm 
analizlerine geniş bir bakış açısı ve tarihsellik boyutu getiren Immanuel Wallerstein, 
“Bildiğimiz Dünyanın Sonu” adıyla çevrilen eserinde Aydınlanma'nın esas mesajının din 
karşıtlığı olduğunu, bu dönemde insanların hem doğruyu hem de iyiyi kendi akılları ile 
bulabileceklerine inandıklarını, bunu daha önce tekellerine alan dini otoriteleri reddettiklerini, 
bu otoriteyi önce filozofların sonra da bilimcilerin ikame ettiklerini, ama doğruyu bulmaya 
yönelip iyi ile “ilginç bir şey olmadığını söyleyerek” ilgilenemediklerini, fakat yakın 
zamanlarda bu iddia ve yaklaşımların itibarını kaybettiğini kaydettikten sonra (İst. 2000, s. 
222 vd.) şu önemli gelişmeleri haber veriyor: 


“Bu bir yanılsama idi, iki kültürün ayrılması ve şeyleşmesiyle beslenen bir yanılsama. Aslında 
iki kültürün ayrılması, yörüngeleri denge durumundan uzaklaştıran ana etkenlerden biriydi... 
Bilgi her zaman bir arayış olarak kalacak, hiçbir zaman bir varış noktası olmayacaktır... Son 
yirmi yıl içinde yepyeni bir eğilim oluşturan ve dünyanın artık iki kültürü aşma sürecine 
girmiş olabileceğini gösteren kayda değer iki düşünsel gelişme ortaya çıktı... Doğa 
bilimlerinde karmaşıklık çalışmaları adı verilmiş olan şeyle beşeri bilimlerde kültürel 
çalışmalar adı verilen şeyden bahsediyorum... Karmaşıklık çalışmalarına neden bu ad 
verilmiştir? Çünkü modem bilimsel girişimin en temel öncüllerinden birini reddederler. 
Newtoncu bilim her şeyi açıklayan basit temel formüller olduğunu varsayıyordu... Karmaşık 
çalışmaları bu tür formüllerin en iyi olasılıkla kısmi olabileceğini ve hiçbir zaman geleceği 
değil, olsa olsa geçmişi açıklayabileceğini ileri sürer... Fiziksel bilimciler ve matematikçiler 
artık bize kendi alanlarındaki hakikatin karmaşık, belirlenmemiş ve bir zaman okuna bağlı 
olduğunu söylüyorlarsa bu sosyal bilimciler için ne anlam taşır?” (s. 230-231). 


“TANRPYI İNSANLAŞTIRANLAR? 
05 Tem 2020, Pazar- yenisafak- Ergün Yıldırım 


Allah, ezeli ve ebedi bir varlık. Varlığı kendinden menkul yaratıcı. Yeryüzünün, gökyüzünün 
ve beşeri olanın ötesine uzanan ontoloji. Allah özdür, hakikatin hakikatidir, benzersizdir, 
sonsuzdur. İnsan ise ölümlüdür, fanidir. Aklıyla, algısıyla, kalbiyle sınırlı bir varlık. 
Yaratılmıştır. İnsan, Allah tarafından yaratılmış, ruhundan ona pay verilmiş, halife kılınmış. 
Bu açıdan insan diğer varlıklardan üstün. Ama aynı zamanda Allah ile olan etkileşimde isyana 
yöneldikçe esfele safilin derecesine düşer. İnsan, hem yücelebilen hem de düşebilen bir beşer. 
Ama ne kadar yücelirse yücelsin “Tanrı” olmaz, “Tanrı'laşamaz. Allah da ne kadar insana 
yaklaşırsa yaklaşsın insanlaşmaz. 


Grek ve Hristiyanlık düşüncesinde “Tanrı” insanlaşır. Zeus, “Baba Tanrı'dır. İnsanlaşan 
“Tanrı'dır. Hz. İsa, “Tanrı Oğul” olarak insanlaşan “Tanrı'dır! Hristiyanlık böyle kabul eder. 
Teolog ve filozof Berdyaev, bununla öğünür. Hz. İsa aracılığıyla “Tanrı”nın insanlaştığını 
söyler. İnsanlaşan ‘Tanrı’, insanların arasında dolaşır ve onlarla beraber olmaya başlar der. 
Çok sorunlu bir yaklaşım bu. Çünkü “Tanrı'nın insanlaşması, onun beşeri bir varlığa 
dönüşmesi demek. İnsanlar onu bilinçlerinde üretirler. Benliklerinde var ederler. “Tanrı'yı 
kendi beşeri gerçeklikleriyle tanımlamaya başlarlar. 


Modern zamanlarda Nietzsche, “Tanrı'yı insanlaştıran kişilerin başında yer alır. Grek filoloğu, 
Greklerin insanlaşan “Tanrı'larını yüceltir. Onların gölgesinde, modern dönemde “Tanrı'yı 
insanlaştırır. O nedenle “Tanrı Öldü” diye bağırır. Ezeli ve ebedi “Tanrı” ölür mü? Ama 
Nietzsche, “Tanrı'yı insanlaştırdığı için onu öldürme hakkına da sahip olur. Feuerbach de 
antropolojik teoloji ile bunu gerçekleştirir. Beşeri bilincin yansıması olan “Tanrı”, elbette 
insanlaşacaktı! Tarihselciler de benzer tutum içine dahil oldular. Temel iddiaları şu: Tarihi 
insan yapıyorsa ve “Tanrı? da tarihten çıkıyorsa “Tanrı? da beşeridir. Tarihselciler de “Tanrı'yı 
insanlaştırıyorlar. 


“Tanrı'yı insanlaştıran tarihçiler de antropologlar da insanla dalga geçer gibi “Tanrı'yla dalga 
geçerler. İnsana soru sorar gibi Tanrıya da soru soruyorlar. “Tanrı'yı kendi beşeri bilinç ve 
algılarının düzeyine çekiyorlar. “Allah'ın projesi tutmadı” diyen ilahiyat profesörleri ile 
karşılaştım. İlahiyat profesörünün bu önermesi tam da “Tanrı'yı kendi beşeri bilinç düzeyine 
indirmesidir. Çünkü proje bir beşeri mühendisliktir. Oysa Allah, beşeri projelere 
indirgenemez. Onun yarattığı, ön gördüğü, geleceğe ilişkin söylediklerinin mutlak anlamda ne 
olacağını yine mutlak anlamda sadece O bilir. Başka bir felsefe profesörü ve ateist olan 
Ahmet Arslan da “Tanrı? ile karşılaşmasını anlatırken “Tanrı'yı insanlaştırma çabasını 
yansıtıyor: “Karşılaştığımızda birbirimize bakarız. “Tanrı” göz kırpar bana ve şunu der: E anla 
beni işte, bu insanlarla birlikte yaşayıp gideceğiz. Ben de şunu derim: E peki birlikte yaşayın, 
ama bana karışmayın! O da bana karışmıyor”. 


Tarihselciler, “Tanrı'yı insanı hesaba çeker gibi hesaba çekiyorlar. İnsanın tarihi oluşturduğu 
ve bu tarihten de “Tanrı'nın doğduğunu kabulüyle beşeri bir “Tanrı” icat ediyorlar. Hatta 
Kur'an-ı bu şekilde yorumlayanlar da var. Onlar daha çok Feuerbach ile başlayan antropolojik 
teoloji ile hareket ediyorlar. Kur'an'da geçen Allah'ın sıfatlarının insanlarda da olmasını 
gerekçe gösteriyorlar. İşitmek, görmek, hissetmek...Bunun gibi bir çok sıfatlar insanla Allah 
arasında ortak. Buradan hareketle Allah beşeri bir düzeye indirgenir. Oysa bu sıfatlar Allah'ta 
mutlak. Allah'ın işitmesi ezeli, ebedi ve mutlaktır. İnsanın işitmesi ise sınırlıdır. Allah çeşitli 
özelliklerinden kısmi olarak insana bahşetmiş. Bunlar da insanı halife kılan özellikler. Ama 


bunlar Allah'ı beşeri yapmaz. Tam tersine beşeri olan insan, bu sıfatlarda yükseldikçe Allaha 
yaklaşır. 


“Tanrı'nın insanlaştırılması girişimleri kadimdir. Şimdi İslam ilahiyatı çevrelerinde ortaya 
çıkıyor. Bu ilahiyatçılar Allah'ı ve peygamberi ironi diliyle konuşuyorlar. Akıllarına esen her 
soruyu soruyorlar. Allah'ı, kendi seviyelerine çekerek bir insanmış gibi sorguya çekiyorlar. 
Kendi şehir, coğrafya ve bilgi müktesebatı ile “Tanrı'yı sorguluyorlar. Mesela “ben 
Karadeniz'in yeşilinde yaşıyorum, cennet tasvirleri bana çekici gelmiyor” diyebiliyorlar( 
Kendi bakışını ve tecrübesini evrensel doğru haline getirerek, insanı “Tanrı” vahyine karşı 
kuşkuya yöneltiyor). Modem beşeri bilincin antropolojik ve seküler boyutlarıyla Allah'a 
bakıyorlar. Beşeri bilinçlerini merkeze aldıkları için de “Tanrı”, onların önünde hesaba 
çekilen, ironiye uğrayan, sorgulanan ve dünyalaşan bir varlığa dönüyor. İslam'ın inanma, 
teslimiyet ve edep ilkeleri toz duman oluyor. Kendi akılları ölçü oluyor. Kendi yaklaşımları 
mutlaklaşıyor. Kendileri yukarıdan bakan, kibirli ve büyüklenen kişiler haline geliyorlar. 
“Tanrı'yı insanlaştıranlar, adeta kendileri de tanrılaşıyor. 


TANRI İNSANDAN İNSAN TANRI'YA: PAVLUS, NİETZSCHE VE HARARİ 
29 Ara 2019, Pazar- yenisafak- Ergün Yıldırım 


Hristiyanlık, “Tanrı İnsan” düşüncesine sahip. Hz. İsa'ya da öyle bakıyor. Onu Tanrı olarak 
imgeliyor. Tanrının oğlu diyorlar. Bununla da övünüyorlar. Filozof Bardiev, bu bakış açısıyla 
Tanrı'nın insanlaştığı, insanlardan biri olduğunu söylüyor. Tanrı'nın insan formuyla varlığa 
gelmesi, insanlara büyük anlamlar ve imkânlar verdiğini ileri sürüyor. Bütün Hristiyanların 
gözünde Hz. İsa, bir Tanrı İnsan. Tarsus”lu Pavlus, Hz. İsa'yı Tanrı'nın insan içinde 
bedenleşmesi olarak yapılandırdı. Allah düşüncesinden büyük bir sapma bu. Grek 
düşüncesinin Helenizm üzerinden geliştirdiği bir sentez, bir Tanrı inanışı. Nitekim Grekler de 
yarı tanrı yarı insan varlıklara inanıyorlar. Hatta Tanrıları insanlar gibi kızıyor, evleniyor, 
doğuruyor, savaşıyor. 


Modernite, antropolojiyi keşfetti. Onunla insan bilincinin muhayyilesi üzerine yeni şeyler 
söyledi. Hegel, felsefi antropolojisi ile Tanrı'nın insan bilincinin yansıması olduğunu söyledi. 
Tanrı İnsan, tarih bilincinde oluşarak gelişen bir yaratıktı! Madem ki insanın tarihsel bilinci 
ilerleyerek gelişiyor, bunun içinde olan Tanrı da ilerleyerek gelişmişti! Tanrı beşeri tarihte ve 
beşeri zihinde beşeri bir varlıktı. Hristiyanlık’ la bütünleşen bir modem evrim görüşü... 
Helenizm yerine şimdi de modernite içinde bir Tanrı doğuyordu! Hegel'in öğrencileri olan 
genç solcular, büyük bir heyecanla bu görüşü materyalizme taşıdılar. Hatta Hegel'den bir 
adım ileri giderek Tanrı'nın antropolojik bir yanılsama olduğunu söylediler. İnsan bilincinin 
ürettiği bir yanılsama. Yanılsama hakikat olamazdı. Onlar da ateistler oldular. Feurbach, 
Marx, Nietzsche...Hepsi Tanrı'yı inkar ederek onun yerine kendi saltanatlarını ilan ettiler. Ya 
Tanrı oldular ya da sahte peygamber! Kurtarıcı yeni seküler mesihler ...Marx, “dünya işçileri 
birleşin” diye bağırırken geleceğin saltanatı, yeryüzü cennetlerinin sosyalizm olacağını 
müjdeledi! Nietzsche ise hepsi yalan, en büyük yalan Hristiyanlık, sadece güce tapın, iyilik- 
kötülük diye bir şey yok, bu sizi Üstün İnsan yapacak diye haykırdı. 


Şimdi post-modern zamanlardan geçiyoruz. İnsan bilinci büyük bir kaos içinde. Grek 
septisizmi ve post-modemitenin nihilizm evliliğinden yükselen bir bilinç doğuyor. Şüphe, 
inançsızlık ve isyan el ele. Benliğin her şeye karşı duyduğu keskin şüphe ve inançsızlık 
sonunda insanı kendine tapmaya savuruyor. Buradan bir yanılsama doğuyor. İnsanı 
mutlaklaştıran yanılsama, insanı doğrunun tek ölçüsü yapan yanılsama. Nietzsche'nin “üstün 


insanı” yeniden diriliyor. İyi ve kötünün ötesinden güçle tanımlanıyor bu insan. Yine 
Nietzsche'nin diyonsosçu güzellik dediği sınır tanımayan kendinden geçme hazzı. Apolloncu 
“dengeli” güzelliğinin karşıtı. Güçle ittifak kuran haz ve eğlence. Herkes bu yeni dinin 
ritüellerine katılmak için eroine, esrara, alkole koşuyor. Bu ritüellerden binlerce insan can 
çekişiyor. Ayinin kurbanlarıdır bunlar. 


Benliğin narsizme yönelimselliği yaşanıyor. Benlik, bu yönelimsellikten salt kendisini 
yücelttiği için sonunda narsist bir kişiliğe ulaşıyor( Şeytani kibrin arke tip benliği). Hatta 
buradan Hristiyanlığın Tanrı İnsan”ı yerine “İnsan Tanrı” geçiyor. Kimi psikologlar buna Ben 
Kuşağı adını veriyor şimdi. Feurbach'ın ve Marx'ın ateist tilmizi Harari ise Homodeus, (Tanrı 
İnsan) diyor. Bu insan ne metafiziği tanıyor ne de kendi dışındaki varlığı. Varlığı kendisi ile 
başlatıyor ve yine kendisi ile bitiriyor. “İnsan Tanrı” tasavvurunu tamamen benliğe aktarıyor. 
Büyük bir ego, büyük bir megalomanlık ve büyük bir narsizm ! Sadece kendisini düşünen bir 
benlik. Aile, toplum, başkaları onun umurunda değil. Ahlakın getirdiği toplumsal mesuliyete 
karşı inançsızlık ve kayıtsızlık. Kişisel gelişimci “Tanrı İnsan” papazları, her sabah ayna 
karşısına geçerek “ben ne kadar önemliyim diyerek mutlu olun” diyorlar. Başarın, kazanın ve 
mutlu olun... Tenin baş döndürücü hazında ve hızında tinin sakatlanması! Tin sakatlanınca 
“İnsan Tanrı” bütün kudreti kendinden menkul görüyor. Yıkıcı yaratık( yıkıcı benlik) buradan 
doğuyor. Joker filminin karakteri, bunu çok çarpıcı bir biçimde temsil eder. 


Tanrı, sadece Tanrı! İslam'ın yaklaşımı budur. “Tanrı İnsan” da “İnsan Tanrı” da bir tin 
sakatlanması. Tanrı tektir, insan bilincinin ötesindedir, insan bilincini de yaratandır, ezeli ve 
ebedidir. Tanrı ne insanı kendi haline bırakacak kadar narsist, ne de insana düşman olacak 
kadar haris. . Ne insanla güreşir ne de insanı kıskançlığından dolayı cezalandırır. İnsana 
elçiler göndererek insanlığı aydınlatır. Onların saadete ulaşmasını ister. Kendi ruhundan 
onlara üfler, onları yeryüzünün halifesi yapar. Tanrı, sadece Allah'tır! 


KENDİ KİFAYETSİZLİĞİNİN TANRISI OLMAK 
31 Mar 2011, Perşembe- yenisafak- Gökhan Özcan 


Her insan sırf insan olması bakımından önemlidir. Ancak hiçbir insan dünyadaki yeri 
bakımından diğer insanlardan daha önemli değildir. Yapıp ettikleriyle çevreleri, toplumları ve 
daha genel manada insanlık için daha fazla önem taşıyan insanlar elbette vardır. Onları daha 
önemli kılan doğrudan çıplak varlıkları değil; o varlığın üstüne ekledikleridir. Bu bir kaidedir 
ve bu kaidenin istisnası da sadece Allah"ın insanlar arasından seçtiği "insan"lardır. Bunun 
dışında hepimiz aynıyız, eşitiz, birbirimize üstünlüğümüz var ise, yine ilahi ölçüye göre bu 
sadece takva iledir. 


Bu bir hakikattir hakikat olmasına ama; bugünün insanının hatırlamakta pek istekli olmadığı 
bir hakikattir. Neden böyledir? Çünkü bugünü yaşamakta olan insan kendi egosunun ötesini 
göremeyecek bir körlüğe duçar edilmiştir. Bu yüzden ki, duvarları bencillikle örülmüş bir 
bireysellik kültürü ile bakar hayata ve çevresine. Her şeyi kendisi için istemeye güdülenmiş 
bir zihnin, kendini başkalarından daha önemli olarak görmesi, bilmesi, algılaması 
kaçınılmazdır. Eğer insanın kendiyle ilgili bir muhasebe yapma imkânı olsaydı bu kör 
algıların boş bir vehimden ibaret olduğu kısa zamanda anlaşılabilirdi. Ama bugün bu 
muhasebe imkânı yoktur. Çünkü insan kendini sebepsizce önemli bulmaktadır ve bu algılama 
biçimi fikri filtrelerden geçerek gelmemiştir. Bu muhasebe kültürünün zayıflatılmasıyla 
ortaya çıkarılmış ve bugün artık belli ölçüde yerleşiklik kazanmış olan yeni yaşama 
kültürünün bir sonucudur. Bu kültür, bireyi toplumsal bağlarından kopartmak pahasına 


bencilleştiren ve sonsuzca acıktıran bir kültürdür. İnsan o kadar ölçüsüzce açtır ki bu kültürde, 
açlığını ancak dünyadaki her şeyi sonuna kadar tüketmekle bastırabileceğini zanneder. İşin 
kötüsü, insan ruhlarını ele geçiren bu korkunç açlık, insanlık yararına üretildiği söylenen 
birtakım değerlerle de perdelenmiştir. Herkesin insan sevgisiyle dolu olduğunu söylediği bir 
zamanda insanlık izzetinin bu kadar yaralı olmasını açıklayacak olan da ancak budur. 


Birkaç on yıl önce insan hayatında olmayan yeniliklerin bugün ne için kullanıldığına bir göz 
atın. İstisnasız hepsinin bu yeni kültürün zeminini güçlendirmeye yaradığını göreceksiniz. 
Herkesin kendini ifade etme ihtirasıyla dolu olduğu bir yerdeyiz. İnsanların kendilerini ifade 
etmeleri çok kötü bir şey olmayabilirdi; eğer hayatı da sadece kendilerinde gördükleriyle ifade 
etmeye çalışmasalardı. Körleşme çağının en dramatik saplantısı işte bu: Hakikati kendi görüp 
bildiklerinden menkul zannetmek! Yani “insan”ın kendi insanlığının sınırlarıyla başlayıp 
bittiği algısıyla perdelenmek... Bu dramatik saplantı, sadece bireyleri tek tek kendi 
dünyalarının çeperleri içine mahküm etmiyor; aynı zamanda dünyayı göz gözü görmeyen bir 
egolar çöplüğüne de dönüştürüyor. 


Zihin, temizlenmesi en zor şey... Her gününü kendi gündeliklerini abartmak, kendi aklına 
gelenlerin yüceliğine inanmak, kendi dikkatini çekenlerin çarpıcılığına şaşırmak, kendi 
zevklerini kutsamakla geçiren bu körleşmiş zihinleri “insan” olmanın benlikler üstü 
hakikatine geri döndürmek hiç kolay değil! 


Çağımızın bir tanrısızlaşma çağı olduğunu söylemek acaba ne kadar doğru? Daha ziyade her 
bireyi kendi çeperleriyle sınırlı ülkesinin tanrısı olduğuna inandırmakla uğraşıyor sanki 
birileri. Her bireyin sınırlarıyla ayrı ayrı sınırlandırılmış kolu kanadı kırık bir tanrı! 


Kendi varlıklarıyla böylesine perdelenmiş insanlıkların, uçsuz bucaksız bir hakikati 
kavrayabilmesi mümkün müdür? 


BİLİMİN SALGINLARI BİTİRDİĞİNİ SÖYLEYEREK İNSANI TANRI İLAN 
EDENLER NEREDE? 


15 Mar 2020, Pazar- yenisafak- Ergün Yıldırım 


İnsanoğlu, tarihin en büyük salgınlarından birisiyle yüz yüze. Şehirler boşalıyor, binlerce 
insan ölüyor, milyonlarca insan hastanelere koşuyor, dünya bir baştan bir başa aynı hastalıkla 
pençeleşiyor. Bütün dünya kendisini tehdit altında hissediyor. Ölüm korkusu nesnel 
gerçekliğiyle herkesin kapısını çalıyor. Zengini, meşhuru, ayrıcalıklısı, muktedir olanı... 
Herkesi endişelendiriyor. Yeniden ölümün eşitlik vasfıyla çarpılıyoruz. Uzak gördüğümüz 
ölümle temasa geçiyoruz. Soğuk temas... Dünya mutluluğunun sonunu hatırlatan temas. 
Bilimin de, paranın da, iktidarın da geçiciliği hatırlatan temas. İnsanın acizliğini gösteren 
temas. Ruhumuzu ürperten temas. 


Salgın ve din arasında her zaman anlamlı ilişkiler olmuştur. Ancak modernite, bu ilişkiyi alt 
üst etti. İlerlemeyle beraber hastalıkların sona ereceği ve insanın ölümsüzlüğü yakalayarak 
Tanrı haline geleceğini ileri süren fikirlere yol verdi. Harari, bu fikirleri benimseyenlerin 
başında geliyor. Salgınları dize getirerek insanın Tanrılaşacağını iddia ediyor. Post-modern 
yalancı peygamber! Kitapları salgın gibi yayılıyor. Deizm salgınıyla eş yayılıyor. İnsanın 
kendisini Tanrı ilan etmesini fısıldıyor. Yalancı peygamber, insanı Tanrı ilan 
ediyor(/homodeus). Materyalist menkıbelerle insanlara ölümsüzlük vaat ediyor.İnsanlığın 
verdiği mücadeleyle bütün hastalıklarla başa çıktığını söylüyor. İnsan bilimle ve ilerlemekle 


her şeyi yenmiş: “Bize bol gıda, ilaç, enerji ve hammadde sağlayan olağanüstü ekonomik 
büyümemiz sayesinde kıtlık, salgın ve savaşları dize getirmeyi bildik” (Homodeus, Harari). 
Artık bu ilerleme menkıbesi ile refah garantilenmiş: “Eşi benzeri görülmemiş refah ve sağlık 
seviyeleriyle uyum içinde yaşamayı garantilediğimize göre...”( Homodeus, Harari). Ölüm ise 
bir teknik aksaklık meselesine dönüyormuş: “Ölüm hep teknik aksaklıklar yüzünden oluyor”. 


Türkiye'de bile bu görüşlerin gençler arasında salgın gibi dolaştığını görüyoruz. Çünkü insan 
doğasındaki bir duyguya hitap ediyor. Sonsuz yaşam, ebediyet duygusu...Şeytanın 
vesvesesidir bu: “Nihayet şeytan ona vesvese verdi: Ey Adem sana sonsuzluk ağacını ve 
çökmeyen bir saltanatı göstereyim mi? ”( Taha 120). İnsanı baştan çıkaran doğasındaki 
ebediyet duygusu ve hükmetme şehvetidir. Dün de böyleydi, bugün de böyle ve yarın da 
böyle olacak. Harari de şeytan gibi davranıyor. İnsanın bu duygusuna dokunuyor. Ona 
ebediyeti haber veriyor. Yeryüzündeki ebediyeti... Güya insanlar açlıktan, salgından, 
savaştan kurtuluyordu. İnsanlık ilerleyerek buna ulaşıyordu. 


Harari'nin amentüsü ilerlemedir. Buna göre artık ne salgın, ne kıtlık ne de savaş olacak. 
Bütün yalancı peygamberler gibi o da bir “yalan haber” getiriyor. Cenneti yeryüzünde kurmak 
istiyor. İnsanları bu cennete çağırıyor. Ama bütün yalancı peygamberlerin sonu hüsrandır. Bu 
post-modern yalancı peygamber de hüsrana uğruyor şimdi. Çünkü koronavirüs deizm ve 
“İnsan Tanrı” yalanını yerle bir ediyor. “Teknik bir aksaklık” denen hastalık ve ölüm hiç 
beklenmedik biçimde ortaya çıktı. Yalancının ilerleme mumu yatsıya kadar bile sürmedi. 
Bütün dünyayı kuşatan bir salgın var artık. Ortaçağ'da kaldı veya bilim yendi denen salgın, 
şimdi küresel bir afet. 


İnsanoğlu büyük bir endişe ve korku içinde. Tıp, büyük gayretler sarf ediyor. Ama sadece 
bedeni koruyabilir. Peki korku, endişe ve panik davranışları konusunda bir şey yapabilir 

mi? Salgının toplumları sarsan ve anlamlarını alt üst eden boyutları ne olacak? Bilim buna 
cevap verebilir mi? Büyük sosyolog Berger'e göre kutsallık şer olana karşı insanın anlam 
dünyasını koruyan bilinçtir. Kutsallık, insanın ruhsal ve zihinsel varlığını alt üst etmeye karşı 
direnç gösteren en temel duygudur.Tıp/bilim ve kutsallık burada el ele verecek. Harari'nin 
bilimin tek başına kurtuluş sağlayacağı ve dinin hayattan tamamen çekileceği yalanı da çöpe 
atılacak. 


İnsanoğlunun varlığında ne hastalık biter ne de salgın. Bunlar insan ve toplumların kaderi. 
Bunlarla mücadele etmek de bir mesuliyet. Allah, insanın kaderinde hem gazabıyla hem de 
müjdesiyle var. İnsana düşen gayret ve teslimiyet içinde olmak. Bunları imtihan olarak 
görmek. İmtihandan sıhhat kadar ibretle de çıkmak. Yeniden deizm, materyalizm ve 
pozitivizm gibi çağdaş ideolojilerin “Tanrı'yı sürgüne gönderen” sapmalarından uzak durmak. 


TANRITANIMAZ TANINMADAN TANRI TANINAMAZ 
22 Mar 2010, Pazartesi- yenisafak- Yusuf Kaplan 


Şaşırtıcı gelebilir ama gerçek şu: İnsan “tür”leri içinde, felsefi duruşları bakımından da, 
dünyaya karşı takındıkları tavır/lar bakımından da, dünyanın, insanın ve kâinâtın başına 
gelenler ve şu dünya hayatının geleceği bakımından da, gerek sordukları sorular, gerekse - 
belki de daha önemlisi de- soru soruyor olmaları açısından birbirine en yakın iki insan 
“tür”ünden sözetmek gerekecek olursa, bu iki insan türünün iman eden insan"la inkâr eden 
insan olduğunu söyleyebiliriz. 


İnkâr eden insan"la iman eden insanı buluşturan ince, ince olduğu kadar da derince bir nokta 
var: İnkâr eden insan da, iman eden insan da, Allah"ın iradesine teslim olmaları bakımından 
“müslim”dir. 


“Nasıl yani?”, diye soruyorsunuz, biliyorum... Şöyle: İman eden insan da, inkâr eden insan da 
iradelerini bilfiil ve bilhâl hayata ve harekete geçirme kaygısına sahip olduklarını 
gösterdikleri için, “müslim”dirler. 


Buradaki kilit kavram, kaygı kavramı; kilit hâl ise, kaygı sahibi olma hâlidir. 


Bihakkın mümin olan insanın da, gerçekten münkir olan insanın da en temel ortak özelliği, 
eşyanın isimlerini / hakikatlerini öğrenmelerine aracılık eden akıl ile, eşyanın isimlerini fiile 
dönüştürerek kuvveden fiile geçirmelerine aracılık eden irade kabiliyetlerini kullanabilecek 
kıvamda yaşıyor, varoluyor olmalarıdır. Akıl ve iradesini kullanan, kuvveden fiile, fiilden 
hâle dönüştüren insan, ister inansın, ister inkâr etsin “kul” olmuştur artık. Allah"ın kulu olma 
fikrini inkâr eden insan, bu inkârında ne kadar ileri giderse, kul olmanın iki temel özelliğini, 
akıl ve irade kabiliyetlerini kullanarak bu inkâr fiilini yerine getirdiği için, “kul” olmanın eşiği 
diyebileceğimiz ilk mertebeyi o ölçüde ileri derecede veya ölçekte aşmış, ayağını basabileceği 
ilk noktaya ulaşmış olur. 


Allah"a isyan eden insanın bu fiili, “kul” olarak yaratılma gereğinin bir ürünüdür. Çünkü 
insan, aynı zamanda, isyan edecek niteliklerle donatılmıştır. 


Ama inkâr eden insan da, iman eden insan da, iman veya inkâr eylemlerini sonsuza kadar 
sürdüreceklerine dair bir garantiye sahip değildirler. Nice inkâr eden insan, sonradan iman 
etmiş veya bu dünyadan mümin olarak gitmiştir; nice iman eden insansa inkâr etmiş, bu 
dünyadan münkir olarak gitmiştir. Yani inkârın da, iman'"ın da mutlak sürette garantisi yoktur; 
bizim münkir ya da mümin olarak bu dünyadan gideceğimize dair elimizde herhangi bir 
garantiye, garanti belgesine sahip değiliz. 


İyi ki sahip değiliz; o zaman, hayat manasını yitirir ve dururdu. O yüzden, Bediüzzaman, 
“cennet ucuz değil, cehennem de lüzumsuz değil” derken, bu gerçeği, münhasıran da, bu 
dünya hayatındaki insanın varoluş serüveninin anlamını özlü bir şekilde özetler. 


Bu nedenle, “kul” olmak, ister mümin, isterse münkir olsun, insan için özgürleşmenin hem 
yegâne kaynağı, hem de tek garantisidir. Türkiye"de seküler çevrelerin “kul” kavramını 
“köleleşmek, iradeyi yok etmek” olarak algılamaları onların ne kadar sığ ve pejoratif bir zihin 
ve algılama yapısına sahip olduklarının çarpıcı bir göstergesi olarak görülebilir yalnızca. 


Kul, ister inansın, ister inkâr etsin Allah"ın kendisine lutfettiği insan olma kabiliyetlerini 
hatırladığı, unutmadığı, kuvveden fiile, fiilden hâle dönüştürebildiği oranda özgürleşir. Ama 
bu eylem, Allah"ın iradesine tam teslim olan mümin kişide, Allah"ın dışındaki her tür varlığa, 
nesneye, fikre teslim olmak biçiminde değil, kul olduğu bilinciyle, onların yaratılış 
özelliklerine sonuna kadar riayet ederek eşyayı “teslim almak” biçiminde tezahür ederken; 
Allah"ın iradesini inkâr ederek aslında bu eylemiyle bile Allah"ın iradesine teslim olan ama 
bunu inkâr etmeye kalkışan, Allah"ın iradesini kendi iradesiyle inkâr ettiği ölçüde kendi 
iradesine teslim olan münkir kişide ise eşyaya, nesnelere, arzularına, zihninin ürünlerine şu ya 
da bu şekilde de olsa (ama kesinkes Allah"ın iradesinin dışındaki -başta kendi iradesi olmak 
üzere- diğer iradelere veya nesnelere) “teslim olmak” şeklinde tezahür eder. 


Tanrıtanımaz psikanalist Lacan"ın, “Tanrı inancını yitiren insan, artık her şeyi tanrılaştırmaya 
başlayan bir insandır” şeklindeki tespiti, bu açıdan oldukça zihin açıcıdır. 


Her şeyin Tanrılaştırılabildiği, Tanrı'nın tanınamaz hâle geldiği bir çağda yaşıyoruz. 
Tanrıtanımaz tanınmadan, Tanrı inancının ne demek olduğu gerçeğini tanımakta 
zorlanacağımızı idrak bile edebilmiş değiliz. O yüzden, inancı da, inkârı da unutmakla malul 
çağın insanının, Tanrı inancını neden yitirdiği konusunda enine boyuna kafa yormakla 
mükellefiz. 


HEVESTEN YONTULMUŞ TANRILAR 
09 Ara 2013, Pazartesi- yenisafak- Gökhan Özcan 


Her şeyin insanda başlayıp biten bir açıklaması olduğuna inanılıyor bu devirde. İnsan her şeyi 
bildiğini, anladığını, bütün gizleri çözdüğünü, bütün anlamları keşfettiğini, bütün varlığa 
hakim olduğunu düşünmek, buna inanmak istiyor. Hayatın nereden nereye aktığını, günlerin 
yanlarında neler getirdiğini, nelerin azaldığını, nelerin çoğaldığını, ne olması gerekirken ne 
olduğunu, bizi neyin parçaladığını, neyin bütünlediğini, neyin eksik bıraktığını, neyin tamam 
kıldığını... Tahminler, öngörüler, istatistikler, bilimsel ölçümler, sosyolojik çıkarımlar, hayat 
felsefeleri, medyatik üfürmeler, yaşam koçlukları, guru guruldamaları... 


İnsan, hayata dair her şeyin anahtarını cebinde tutmak istiyor. Hayat üstünde böyle bir iktidar 
kurmak, böyle bir hakimiyet sahibi olmak istiyor. Bilmediği, beklemediği, çözemediği hiçbir 
şey cereyan etmesin istiyor yeryüzünde. Anlamakta aciz kaldığı hiçbir şey olmasın istiyor. 
Tabiatı gereği kendini aşanı da kapsamak, kapsadığını varsaymak, böyle bir kudreti olduğuna 
inanmak istiyor. Kendi hayatının hakimi, kendi varlığının kralı, tabiri caizse kendi evreninin 
tanrısı olmak istiyor. Ona bir karışan görüşen olmasın, ne yasaklanacaksa yine kendi 
yasaklasın, ne emredilecekse kendi keyfine göre emredilsin arzu ediyor. Kendi heva ve 
hevesine uyacak, kendi aklına uyduracak, gel dediğinde gelecek, git dediğinde gidecek, dur 
dediğinde duracak, karışma dediğine karışmayacak, her daim eğilecek bükülecek bir tanrı 
yontmak istiyor nefsinden. Bunu kendine bile sezdirmeden yapmak istiyor. Bir tanrısı mutlaka 
olsun, ama onu nereden peydahladığını kendi bile bilmesin istiyor. O tanrısını aşikare 
kutsasın, tanrısı onu hissettirmeden kutsasın istiyor. 


İnsan her şeyin bir açıklamasına sahip olabilecek kabiliyetlere sahip değil. Dolayısıyla 
anlayamadığı, açıklayamadığı, izah edemediği, öngöremediği bir çok gerçekle yaşamak 
zorunda. Öyleyse; her şeyin bir açıklamasına sahip olmayı istemenin, insan olmaya, insan 
kadar olmaya, insan kadar olmakla yetinmeye rıza göstermemek anlamına geldiğini kabul 
etmek borcundayız. 


İnsanı tarif etmeyi, sınırlarını belirlemeyi, ona bir hayat biçmeyi, bir kılık giydirmeyi, idealler 
sunmayı, doğrusunu yanlışını eline tutuşturmayı, mutluluğuna adres, başarılarına hedef 
göstermeyi, yani insanın hamurunu karmayı aşkın hakikatin sahibinden alıp insanın sınırlı 
sorunlu aklına emanet ettik önce. Sonra bununla da yetinmeyip piyasalara, sektörlere, 
vitrinlere, pazarlara, onların çattığı beğenilere, değişimlere, trendlere bıraktık tümüyle 
iradelerimizi. 


Şimdi kandırmaya doyamadığımız iştahlarımız, ihtiraslarımız arzularımız var. Farkında 
olmasak, daha doğru bir değişle farkında olmaya hiç yanaşmasak da, sahip olduğumuz bütün 


açıklamaların kaynağı onlar. Her şeyi heva ve hevesimize uygun anlamlara yoruyoruz, 
bunlara sadakatle inanıyoruz. 


İnsan her şeyi açıklayamadığını, açıklayamayacağını, buna güç yetiremeyeceğini bildiği için 
her şeyi açıklayabilene, bilmekte sınırı olmayana, esasen bilginin ve bilmenin de sahibi olana 
teslim olur. Kim her şeyi açıklayabileceğini, her durumu kavrayabileceğini, her gizi 
çözebileceğini, bunun ölçüsüne, tartısına, bilimine sahip olduğunu, aklının bunların hepsine 
yeteceğini, yettiğini söylüyorsa, kendine yalanlardan bir tanrı yontuyor demektir. 


Teslimiyetten kaçışın birçok yolu vardır nefisler için, onlardan bir tanesi de budur. 


VİRÜSÜN KAYNAĞI ASIL VİRÜS: İNSANI AZMANLAŞTIRAN, TANRPSIZ, 
RUHSUZ PAGAN UYGARLIK! 


29 Mar 2020, Pazar- yenisafak- Yusuf Kaplan 


Bir güç, şeytâni bir güç, hesap mı görüyor, küresel sistemde bir hesaplaşma mı yaşanıyor, 
bilmiyoruz. Muhtemelen. 


Hangi aktör, ne yapmak istiyor ya da hangi süper güç ne tür bir hesap peşinde koşturuyor, gibi 
komplovâri soruların izini sürmek yerine; dünyanın nereden gelip nereye gittiği, neler 
yaşandığı, daha açıkçası, dünyanın neden ve nasıl cehenneme çevrildiği gibi soruların, yani 
aktörlerden ziyade faktörlerin izini sürersek, başımıza ne geldiğini, neden ve nereden 
geldiğini daha iyi anlayabiliriz. 


Yeni bir dünya kurulacağı artık anlaşılmış olmalı: Daha önce de söylemiştim: Büyük kırılma 
anları, yeniden kurulma anlarıdır aynı zamanda. Soğuk Savaş sonrasında kurulmaya çalışılan, 
adına “yeni dünya düzeni” denen küreselleşmenin dünyayı tam anlamıyla yeni kaosların, yeni 
savaşların, yeni işgallerin, yeni bir düzensizliğin eşiğine fırlatması, dünyanın böyle 
gitmeyeceğini gösterdi bu dünyanın lordlarına, en başta. 


Batı Uygarlığı, İnsanlığıfelâkete Sürükleyenfelsefi Temelleri Atmıştı... 

Bir asırdır, hatta bir buçuk iki asırdır yaşananlar, bugün yaşadıklarımızın habercisiydi aslında. 
Batı uygarlığı, özellikle Sanayi Devrimi'yle birlikte emperyalist hegemonyasının, saldırısının 
zirvesine ulaştı ama bu, Batı uygarlığının felsefi, ahlâki, siyasi olarak çöküşünü hazırlayan 
dinamitti. 


İnsanın “ekonomik insan” olarak tanımlanarak ekonominin kölesi hâline getirilmesi, insanın 
ruhsuzlaşmasının ve dünyanın cehenneme çevrilmesinin temellerini attı, tohumlarını ekti. 


Bütün bunlar, modern pagan Batı uygarlığının felsefi olarak çöküşünün, tekno-pagan dijital 
uygarlığın gelişinin işaretleriydi. 


Benim insanın tanrılaştırılması, hakikat fikrini yitirmesi ve azmanlaşması olarak tarif ettiğim 
süreci, bizzat Batılı düşünürler de kendilerine özgü kavramlaştırmalarla ifade ettiler. 


Bu düşünürlerin başında Nietzsche geliyor. Nietzsche, Hıristiyanlığı çarmıha germiş, 
modemiteyi giyotine göndermişti. Yaklaşık 140 yıl önce Nietzsche aynen şöyle demişti: 


“Avrupa uygarlığı, ölüler evini andırıyor. Virüs, bütün vücuda yayılmak üzere... Çöl 
büyüyor... Çöl büyüyor... Böyle giderse, iki asır içinde, insanlığı büyük bir felâket bekliyor, 
büyük bir yokoluş ve nihilizm felaketi.” 


Nietzsche'nin gözlemlerinin üzerinden yarım asır geçmeden Avrupalı azman, emperyalist 
güçler paylaşım ve güç savaşları içine girdiler: Yaşanan iki dünya savaşından sonra Avrupa, 
gücü'nün zirvesine ulaştığı bir sırada yerle bir oldu, cehenneme döndü ve tarihten çekildi. 


Felsefi olarak Nietzsche'nin öngörüsü -paradoksal olarak kendisinin temellerini attığı- 
postmodemizmle birlikte geldi: Nihilizm felâketi, bu kez insanı aşağıladı. Tanrı fikrinin 
yitirilmesi, tabiatın delik deşik edilmesi, sonunda insanın da tahtından edilmesiyle sonuçlandı. 
Koronavirüs Boşuna Gelmedi Ve İnsan Ne Kadar Âcizolduğunu Anladı! 

Fakat insanın azman, azmanlaşmasını sağlayan tohumları ekilmişti bir kere: İnsan, bu kez 
bilimi, teknolojiyi kutsayarak, “homo deus” (Tanrı İnsan) gibi daha tehlikeli sonuçlar 
doğuracak arayışlara girişti. Bilim, teknoloji, dinin yerine yerleştirildi, dinselleştirildi. Tekno- 


paganizm çağın dini hâline getirildi. 


Din-dışı kutsallıklar, popüler kültür ikonları, futbol, film starları kutsandı. Hız, haz ve ayartı, 
tekno-pagan tapınma biçimlerine dönüştü. 


İşte bu süreçte, koronavirüs, geldi. Asıl virüs, insanın tanrılaştırılması, tekno-paganizm 
biçimleriydi. 


Koronavirüs, geliyorum diyordu, zaten ama insan görmüyordu, görmek istemiyordu! 


Dünyayı bir virüs yönetiyor; bir virüsle hallaç pamuğu gibi altüst ettiler, cehenneme çevirdiler 
dünyayı! 


İnsan, ne kadar âciz! Yaşadığımız dünyayı kuran ruhsuz, modern insan! 

Ve ne kadar şımarık, ne kadar hadsiz! 

Kendini tanrılaştırmaya kalkıştı ve dünyayı nasıl yaşanılamaz bir yere, zulmün, işgallerin, 
orman kanunlarının hükümran olduğu, sonra da ayartıcı bir şekilde allayıp pullanarak 
insanların arzulanının, hazlarının kölesi yapıldığı, gönüllü olarak güdülebilir hâle getirildiği, 
gönüllü köleliğin özgürlük olarak sunulduğu bir arenaya çevirdi, modern, azman, gâfil insanın 
şımarıklığı, hadsizliği ve kibri! 

Ders almasını bilirsek, yeni bir dünyanın hangi temeller üzerinden inşa edilebileceğini de 
görebiliriz. Ev'den başlayacağız, aileden, insandan. O yüzden ev'i keşfedelim, dünyamızın 
merkezi haline getirelim yeniden. Nasıl mı? 

Bunu yarınki yazıda yazacağım artık. 


MATERYALİZM VE İDEALİZM 


16 Oca 2020, Perşembe- yenisafak- Süleyman Seyfi Öğün 


Bir olguyu anlamak istemiyorsanız onu kendi arasında uzlaşmaz bir karşıtlığı içeren ikili bir 
ayırımın konusu hâline getirmeniz yeter. Bu bir basitlemedir ve her basitleme gibi 
anlayışsızlık ve kavrayışsızlık üretir. Bu hususta bana en tuhaf görünen ,karşıtların ilişkisi ve 
etkileşimini (diyalektik) metod olarak benimseyen Marksist düşüncenin de benzer bir hatâya 
düşmüş olmasıdır. Felsefe târihini, “materyalist” ve “idealist” iki zıt kulvarda ilerleyen bir 
târih olarak değerlendirmesi bu hatâya verilebilecek tipik bir misâldir. Eğer zıtlıkların 
birbirine dönüşmesi gerek tabiatta gerek toplumda kanunsa düşünce târihinin buna istisnâ 
oluşturması da düşünülemez. Buna göre; eğer materyalizm ve idealizm düşünce târihinde iki 
zıt ucu temsil ediyorsa, felsefe târihi değerlendirilirken bakılması gereken nasıl ayrıştıkları 
değil, birbirlerine nerelerde, nasıl dönüşerek sentezlendikleri meselesi olsa gerekir. Hâlbuki 
Marksistlerin felsefe târihi okuması böyle işlemiyor. Materyalist düşünce ile idealist 
düşüncenin mutlak ayrışmasına dayanıyor. Buna göre herkes tercih yapmak durumundadır. 
Ya materyalist veyâ idealist olmaktan başka seçenek yoktur. İnsan, ister bilinçli olarak, ister 
tesâdüfi tercihler üzerinden bu iki kümeden birisine dâhil olur ve diğerini mutlak olarak 
dışlar. 


Marksist düşünce, teslim etmek gerekir ki insanlık târihini ve toplumsal durumları kuşatan 
maddi arkaplânları değerlendirmek husüsunda mühim tespitleri ihtivâ eder. Ama tıpkı 
düşünce târihini diyalektik değil, analitik bir basitleme üzerinden değerlendirdiği gibi, tarihsel 
formasyonları değerlendirirken de benzer bir basitleme daha yapar: Maddi dünyâyı, üretim 
tarzı üzerinden belirleyici “altyapı”; maddi olmayan dünyâyı(hukuk, kültür, siyâset, ideoloji 
vb) ise belirlenen “üstyapı” olarak mütalâa eder. 


Diyalektik, Marksistleri de içine alacak şekilde işliyor. On senelerce, başta ekonomi olmak 
üzere maddi belirleyicileri savunan sol, Sovyetler'in ve Doğu Bloku'nun çözülmesinin 
ardından ideolojik bir dönüşüm geçirerek “târihsel ihmâllerine “ ihtirasla sarılmıştır. Yeni 
sol'un, mâzisinden hınç alırcasına ekonomik tahlilleri son derecede zayıf; lâkin kültürel 
tahlilleri alabildiğine baskındır. 


Gelelim sağın durumuna: Onlar da solun herşeyi başta ekonomi olmak üzere maddi 
bağlamlara indirgemesine karşı çıkıyor ve “kültürel” dünyâların merkezde olduğu bir dünyâ 
görüşünden hareket ediyordu. Gelin görün ki, Duvar yıkılır yıkılmaz ortaya çıkan yeni sağı 
târif eden kültürel öncelikler değil, ekonomizm oldu. Hâsılı solun boşalttığı alana bu defâ sağ 
bayrağını dikiyordu. Maddi târihsel belirleyiciler husüsunda sağın sayılamayacak kadar çok 
ihmali mevcuttu. O da mâzisine inat, belki de ondan hınç alırcasına bütün alâkasını 
ekonomiye hasretti. Sağın her zaman bir mühendis dünyâsı vardı. Yâni teknolojizm her 
zaman yedeğindeydi. Ekonomizm üzerinden yaptığı açılıma bunu da zerk etmeyi ihmâl 
etmedi. Mühendis ekonomistler bu sentezlenmenin idealtipleri olarak temâyüz etmiştir. 


2008 Krizi sonrasında daha dikkât çekici gelişmelerin yaşandığını düşünüyorum. Sol, 
yürüttüğü kültüralist siyâsetlerden umduğunu bulamadı. Bu siyâsetler elbette ki güçlü 
“farkındalıklar” doğurdu. Ama farkındalıklar , sorunları çözmüyor. Çok defâ anlayışla değil; 
tam tersine bilenmeyle; hınç ve intikamcılıkla bitiyor. Kültüralist yatırımlar etnik, dinsel ve 
cinsel meselelerimiz husüsunda farkındalık verdi. Ama bu farkındalığın getirisi çözüm değil; 
meselelerin derinleşmesi oldu. Sol, şu aralar ya bu derinleşmeyi devâm ettiriyor veyâ bu 
derinleşmeden rahatsız olup insana olan ilgisini kaybediyor. Tabiat ve çevre meselelerine 
kilitlenmesi biraz da bu sebepten olsa gerekir. Homofobik bir naturalizme savrulmak onun 
son sığınağı gözüküyor. Yeni solun görece tutunum sağladığı coğrafi bağlam, başından beri 
kültürel meseleleri maddi meselelerden ayrıştırmayan Lâtin Amerika. Bu da büyük ölçüde sol 
popülizm üzerinden yürüyor. 


Sağ ise 2008 Krizi sonrası yaşanan ağır kayıplar üzerinden ekonomizmin şampiyonluğunu 
eskisi kadar fütursuzca yapamıyor. Hattâ ekonomizmden büyük ölçüde vazgeçtiğini bile 
söyleyebiliriz. (Eski terkipten elinde kala kala teknolojizm kaldı). Bunu, elitizmden 
popülizme savrulmasından çıkarsayabiliyoruz. Çünkü ekonomizm kaçınılmaz olarak sosyal 
darvinisttir. 1990-2000 arasında bu tarz öğütücü bir elitizmi arsızca, hattâ dayatarak 
savunuyorlardı. Ama bugün sağ, ekonomizmini hasır altı ediyor. Popülist frekanslar üzerinden 
kendisini yeniden akortluyor. Bu akortlamanın disiplinini ise reelpolitik veriyor. Hâsılı, 2008 
sonrası yeni sağın sermâyesi teknolojizm, (sağ) popülizm ve reelpolitik . Buna mukâbil yeni 
solun sermâyesi anti-teknolojist bir tabiatçılık, yer yer (sol) popülizm; ama daha ağırlıklı ve 
görece homofobik temellerde bir bireycilik ve moralpolitik.. Kıyaslayacak olursak, bugün sağ 
EN MATERYALİST VE EN GİRİŞİMCİ KUŞAK 

18 Ara 2019, Çarşamba- yenisafak- Yaşar Süngü 

Zkuşağının ardından gelen ve 2013 ile 2030 yılları arasında doğanlardan oluşacak Alfa 
Kuşağı, hem sosyal alanı hem de iş dünyasını dönüştürecek. Teknolojiyi diğer tüm kuşaklara 
göre daha merkeze koyacak. 


Hemen hemen her türlü içeriğe, bilgiye erişme gücüne diğer kuşaklara göre daha fazla sahip 
olacak. 


Yakın gelecekte sosyal yaşamda ve ekonomide köklü değişikliklere neden olacak. 


Bir şirketin İnsan Kaynakları Müdürü olan Elif Uysal Kumcu, jenerasyonun özelliklerini 
şöyle sıralamış; 


Alfa kuşağı en materyalist ve teknoloji odaklı jenerasyon olacak. 

Diğer nesillere göre daha genç yaşlarda teknolojiyle etkileşime girecek. 
Diğer nesillere göre daha az konuşacak. 

Gerekmedikçe fizikselbuluşmalardan kaçınacak. 

Sanal gerçeklik Alfa kuşağının hayatlarının parçası olacak. 


Önceki nesillere göre daha az insanla temas edecek bu kuşağın alışveriş alışkanlıkları da diğer 
kuşaklara göre farklılıklar gösterecek. 


Alfa'lar ağırlıklı olarak çevrimiçi alışveriş yapacak. 


Sanal gerçeklik üzerinden arkadaşlarla oynamak, ders çalışmak, sohbet etmek, vakit geçirmek 
hayatlarının bir parçası olacak. 


İş dünyasını dönüştürecekler. 


Birçok sektörün iş yapış modelleri bu kuşağa uyum sağlamak için dönüşecek. 


Teknolojiyi merkeze koyacak bu kuşak için giyilebilir teknoloji, araba ve ev telematiği gibi 
sigorta ürünlerinin yanı sıra siber güvenlik ile ilgili sigortacılık ürünleri de vazgeçilmez 


olacak. 


En girişimci nesil. 


Alfa jenerasyonu, diğer kuşaklara göre daha uzun süre eğitim alacak. 


İşgücüne diğer kuşaklara göre daha geç katılacak ve daha geç çocuk sahibi olacak. 


Kuşak, çevrimiçi öğrenme yoluyla günümüzdekinden farklı bir eğitim alacak. Hayatın daha 
erken dönemlerinde bilgiye ve kaynaklara ulaşabileceklerinden en girişimci nesil olacak. 


Bu nesil şimdi okullarda, yarın ise iş dünyasında olacak. 


Herkes hesabını bu kuşağa göre yapsın. 


Yeni kuşağın e-ticareti 


Yeni kuşak müşteri, dijital hayatın bütün kolaylıklarını gördüğü için internetten 
alışverişin rahatlığına alıştı. 

Onlar büyükleri gibi alışveriş için mağaza dolaşmak işlerine gelmiyor. 

Her şey ayağına gelsin istiyor. 

Hızla büyüyen e-ticaret pazardaki mevcut harcama eğilimleri, ticaret yapmak isteyen 
herkes için çok büyük fırsatlar doğuruyor. 

2016'da 401 milyar dolara ulaşan sınır tanımayan e-ticaretin büyüklüğü, 2020'de 994 
milyar dolara ulaşacak. 

Birleşmiş Markalar Derneği (BMD) Başkanı Sinan Öncel'e göre e-ticaret sadece yerel 
ölçekte değil, küresel pazarlarda da çok büyük fırsatlar barındırdırıyor. 

BMD üyesi markaların Temmuz 2019 itibarı ile yurt dışında toplam 4 bin 396 
mağazası var. 

E-Ticaret platformları üzerinden Türk markaları Birleşmiş Milletler'e üye 193 ülkeye 
yüksek katma değerli ürün ihraç ediyor. 

Küçük ada devletleriyle birlikte e-ticaret yapılan ülke sayısı230'a kadar çıkmış. 

Sınır ötesi e-ticarette giyim, ayakkabı, züccaciye ve kozmetik ürünlerinin büyük payı 
var. 

Bilişim Sanayicileri Derneği'nin verilerine göre Türkiye'de 2018'de e—ticaret bir 
önceki yıla göre yüzde 42 büyüyerek 59,9 milyar TL?ye ulaşmış 

Son 5 yılda ise Türkiye?de e-ticaret hacmi her yıl ortalama yüzde 33 büyümüş. 

Bu hızlı büyümeye rağmen ülkemizde e-ticaretin toplam perakende pazarına oranı 
hala yüzde 5,3 düzeyinde. 

Orana bakıldığında halen gelişmekte olan ülkelerin bile gerisindeyiz. 

Buna rağmen son iki yılda perakende kurye şirketlerinin büyüdüğü ve zincir hiper 
marketlerle e- ticaret platformlarının işbirliklerinin arttığı görülmüş ki bu sevindirici 
bir gelişme. 

Gelişmeler önümüzdeki süreçte ülkemizde e-ticaret hacminde hızlı büyüme trendinin 
devam edeceğini gösteriyor. 

Ancak sektör açısından şöyle bir sıkıntı var; e-ticaretin yaygınlaşması AVM ve 
caddelerdeki mağazalarda ziyaretçi sayısını azaltıyor. 

AVM ve caddelerdeki mevcut 70 bin mağaza şimdiden buna çözüm arıyor. 


e Buralardaki mağazalar belki de yakında firmaların sadece ürünlerini teşhir ettiği yer 
durumuna gelecek. 

e Evet küreselleşen ekonomide gidişat böyle. 

e Küresel e-ticaret rüzgarı çok hızlı esiyor. 

e Yelkenlerini bu rüzgara göre ayarlayan firmalar okyanus ötesinden bile müşteri 
edinirken, yelkenlerini açamayanlar sığ sularda yaşamaya çalışacak. 


HANGİ BİLİM, HANGİ DİN YA DA GENÇ HEGELCİ MÜSLÜMAN 
MATERYALİST OLUR MU? 


16 Haz 2019, Pazar- yenisafak- Ergün Yıldırım 


Genç Hegelci materyalist Feuerbach, artık sigorta şirketlerimiz, demiryollarımız, teknolojik 
okullarımız var; bizim kutsala ihtiyacımız yok der. Bu örnekler aracılığıyla bilimsel 
gelişmeler sonucunda kutsalın (Hristiyanlığın) sonunu ilan eder. 


Bilim ve kutsal arasındaki çatışmada bir sona gelinmiştir. Bu sonda zafer bilimindir. Bütün 
modern düşünürler bu konuda neredeyse hemfikir. Pozitivistler de materyalistler de bilim 
çağı, akıl çağı diye attıkları çığlıklarla kendinden geçerler. Bütün modem “batıl mezhepler” 
kutsalın sonunu ilan etmek ve aklın zaferini kutlamak için aynı bilim şölenine katılırlar. 
Comte, insanlığın zihni ve sosyolojik evrimle bilime ulaşarak insanlığın kurtuluşunu ilan eder. 
Tilmizi Renan da peşinde koşar. O da “bilimin geleceği”nden bahseder. Geleceği olan tek 
tutanak bilimdir. Bilim dinin de yerine geçer. İnsanlık artık geleceğini bilimle kuracak. 
Hristiyanlık”tan firari bir papazın bilinçaltı dogmatik ruhundan moderniteyi inanca 
dönüştürmenin heyecanlı coşkusudur bunlar. 


Bilim, artık bıkmadan usanmadan her şeyi açıklayacak: insanı, bitkiyi, hayvanı, fiziksel 
varlığı. Ancak bununla yetinmeyip insana inanç da sunacak. Her şeyi açıklıyorum, her şeyi de 
anlamlandırırım diyecek. Comte, insanlık dinini bunun sonucunda ilan edecek. Bilimden bir 
din icat etmenin cüretkarlığı! Marx da geri durmayacak. O da sosyalizme bilimsel düşünce 
adını verecek. Proudhon'un dediği gibi, Marx aslında peygamberliğe soyunuyordu. Dinin 
kurtuluşçu ruhunu sosyalizme transfer ediyordu. Sosyalizmi de ekonomi politik görüyordu. 
Yani bilim... 


Bilim, hakikati bulma kudretine sahip bir alan mı? Dücane Cündioğlu, bu modem bilim 
yaklaşımlarının içinde bağdaş kurarak konuşuyor. Bunun içinde konuşan biri yine bunlar gibi 
din ve bilim ilişkisini de çatışmacı bir bağlamda görür. Bütün Osmanlı modernleşmesinin en 
gergin konularından biri din ve bilim çatışmasına dayanır. Suçlamanın baş kaynağı pozitivist 
Renan'dır. Bir zamanlar Dücane Cündioğlu”nun da işaret ettiği gibi, bütün İslam düşüncesi 
bilime ters olmakla sanık sandalyesine oturtulur. Gerilikle suçlanır. Batı sömürge ve 
emperyalizmine teoloji üzerinden gelişecek meydan okumaların engellenmesine yönelik bir 
entelektüel bombardıman faaliyetidir bu. Bu taarruza karşı ilk silahını çeken yine Namık 
Kemal. Renan Müdafaanamesi'ni kaleme alır. Peşinden bir çok risale sökün eder. Bütün bir 
İslam, bilimle yargılanırken ona karşı müdafaayı (Efgani”den İsmail Fenni Ertuğrul'a kadar) 
entelektüel cedlerimiz verir. Modemitenin “Batıl mezhepleri”ne (onların önemli bir kavramı 
bu. Tarihte İslam'dan sapan batıl mezheplerin çağdaş devamlılığına işaret eder) karşı İslam'ı 
müdafaa ederler. Bilim ve dinin Batı'daki çatışmacı serüveninden neşet eden entelektüel 
bilincin topraklarımıza kusan zehirlerine karşı set çekerler. İslam'ın “altın çağlarında 
dünyaya sunulan bilimin örneklerini gösterirler. Bilimsel düşünce ile İslam'ın doğasındaki 
yakınlığı, beraberliği ve dayanışmayı anlatırlar. 


Bugün yeniden Dücane Cündioğlu'nun ifadelerinde geç kalmış bir bilim ve din uyumsuzluğu 
teziyle karşılaşıyoruz. “Bilim açıklar, din inandırır. Bilim yorumlar, din anlamlandırır”. Oysa 
pozitivizm ve sosyalizm pratiklerinde bilim adıyla yapılan anlamlandırma ve inançlar ne 
kadar da çok! Müslüman bilim tarihinde bilim-din dayanışması sonucunda büyük mimari 
eserler, medreseler, gözlem evleri, siyasal teşkilatlar, bilim çalışmaları ne kadar da çok ortaya 
çıkmış! İslam orta zamanlarında din-bilim beraber mimaride, medresede, tekkede, Enderun'da 
el ele tutuşmuş. Camilerin matematiksel mantığı, fiziksel oranları, sanatsal boyutları ve ruhani 
ortamları tek başına bu beraberliği göstermeye yetiyor. Din ve bilimin beraberliğine İbn Sina 
bile tek başına tanıklık etmeye yeter. 


Modem Aydınlanma Hareketiyle ortaya çıkan pozitivizm ve materyalizm felsefeleri, bilimi ve 
dini iki ayrı/karşıt alan olarak yapılandıran bir düşünce inşa etti. Tanrı tahttan indirildi! 
Metafiziksel değerlerden arınık bir dünya görüşü etrafında yeni bir bilim bilinci ve bilim 
adamları çevresi oluştu. Modern epistemik cemaat! Din bile bilimle tanımlanmaya başlar. 
Genç Hegelciler bunu en materyalist biçimde yaptılar. Feuerbach, bunun mürşidi. antropolojik 
teoloji inşa eder. “Din, aklın rüyasıdır” der. Hegel'in felsefi antropolojisinden aldığı ilhamla 
Hristiyanlığın Özü ve Dinin Özü adlı eserlerinde materyalist antropolojik bir teoloji kurar. 
Zaten bir dönem Hegel'in öğrenciliğini de yapar. Hristiyanlığın canına okur. Onu materyalist 
antropoloji önünde sanık sandalyesine oturtur. Teolojinin teolojisi reddedilir, bunun yerine 
antropolojik teoloji ikame edilir. Muhammed Arkun, Abdulkerim Suruş, Hasan Hanefi ve 
Dücane Cündioğlu bu “çayırlıkta” (paradigma) gezen Turna Kuşları! Bu yeni akım felsefeci 
ve teologlardan genç Hegelci Müslüman materyalist çıkar mı? 


YENİ MATERYALİZMİN KEHANET MENKIBELERİ: HOMODEUS/İNSANTANRI 
04 Ara 2019, Çarşamba- yenisafak- Ergün Yıldırım 


İsrailli bir erkek yazar Harari. LGBT'yi savunuyor. “Toplumda genel kabul görülen ya da 
doğru olduğu varsayılan hiçbir şeye inanmak zorunda değilim” diyor. Ama kendisi bizi 
Homodeus kitabında, birçok yalana inanmaya çağırıyor. Bunu da bilim yaptığını söyleyerek 
yapıyor. Tarihteki örnekleri kendi yalanına göre seçiyor, sonra da onlardan genellemelere 
varıyor. Kesin ve romanımsı bir dil kullanıyor. Tarih değil, kurgu yapıyor: Bir tür post- 
modem materyalist menkıbe. Ama kendisini bilim diye pazarlıyor. İnsanların kuşku 
duyamayacağı ve kesin inanacağı bir hikâye tarzıyla yazıyor. Homodeus, çarpıtılmış bir tarih 
metni. Bir bilime tapma metni. Bir seküler kehanet metni. Pozitivist E. Renan'ın 1800'lerin 
ortasında Bilimin Geleceği adıyla bu düşünceleri yazmıştı. O da bunu materyalizm boya 
küpüne sokup çıkararak yeniden üretiyor. Bilimin Geleceği yerine Yarının Tarihi diyor. 
Materyalizm ve pozitivizmin insanı Tanrılaştırma ittifakı bu. 


Harari, ilerlemeye din gibi inanıyor. İnsanların hep daha iyiye, daha refaha ve daha mutluluğa 
koşacağını düşünüyor. Düşünmeden öte buna kesin bağlı bir mürit. Oysa bu ilerlemeci 
müritler, iki yüzyıldır defalarca hayal kırıklığına uğradı. En çok da Birinci ve İkinci Dünya 
Savaşı'nda yaşadılar bu hayal kırıklığını. Milyonlarca insan gelişen bilimle daha hızlı, daha 
ekonomik katledildi! Mühendislik bilimleri geliştikçe yeni katil makinalar da gelişiyor. 
Kitapta bu gerçekliğin üstü örtülüyor. 


Homodeus, yani Tanrı İnsan! Yazar bunu iddia ediyor. Bunun materyalist menkıbesini tarih 
ve bilim diye yutturuyor insanlara. Mesela Ortaçağ'da ölümün sadece rahip ve teologların 
kontrolünde olduğunu ve bilimsel çalışmaların olmadığını ileri sürüyor. Oysa Islam 


dünyasında İbni Sina gibi büyük tıpçılar, Daruşşifa gibi sağlık merkezleri vardı. İnsanlar 
Allah'a da dua ediyordu, şifahanelere de gidiyordu. Din ve tıp bilimi düşman değil, kardeşti. 


Bu kurgu tarihçisine göre insanlar eskiden kıtlıklar, savaşlar ve hastalıklarla ölüyordu. 
Hayatın yaşam ve ölüm döngüsü bunlara dayanıyordu. Bunun için Tanrı'ya ve meleklere 
koşuyorlardı. Artık bilim bunlarla başa çıkıyor ve Tanrı'ya ihtiyaç yok! Hatta bilim ölümü de 
yenecek ve insanın kendisi de Tanrılaşacak. Yani Homodeus olacak! Tanrı insan...Cüretkar 
bir yalan... (Yalanıyla kendisi de çelişiyor. Bugün sadece şeker hastalığından 1.5 milyon 
insanın öldüğünü yine kendisi söylüyor). Gerçekte ise insanlar hiçbir zaman Tanrı'ya dua 
ederek yerinde oturmadılar. Hem dua ettiler hem de bilimsel yollarla çözüm aradılar. 
Antropolog Malinowski buna “ikili bilgi sistemi” adını veriyor. Ayrıca kıtlık ve savaşlar da 
hala en acımasız bir biçimde devam ediyor. 


Harari, Epikürist hazcı mutluluk ütopyası ile insanları avlıyor. Grek materyalist ahlaktan 
medet umuyor. “Kim hayatı boyunca çileli yaşamak ister ki?” diyor. Sanki dinler hep çileli 
yaşayın diyor. İslam?da böyle bir şey yok. İslam düşünürlerinin mutluluk ve ahlak üzerine 
yazdıkları kitaplara bakınız! Ne Farabi'de, ne Ibn Miskeveyn'de, ne Tusi'de, ne de Kınalızade 
de böyle bir anlayış var. İnanan insan için mutluluğun ölümsüzlükle birleştiği yer cennettir. 
Harari ise bunu dünyada arıyor. Ölümsüzlük Tanrısal bir kudret olduğuna göre insanın da 
artık Tanrılaşacağını söylüyor. Behey cahil! İnsanın DNAsını değiştirdikten sonra artık o 
insan olmaktan çıkar. Bu çıkıştan sonra ne olacağını da tam manasıyla hiç kimse bugünden 
kestiremez. 


Materyalist menkibeci Hristiyanlık ve modernitenin Tanrı bilincinden yola çıkıyor. Çünkü 
Hristiyanlık “Tanrı İnsan” felsefesini benimser. “Hz. İsa Allah'ın oğludur” yaklaşımı budur. 
Antropolojik, yani insanlaşmış Tanrı. Menkibeci de bunun yerine şimdi İnsan Tanrı 
(Homodeus) tezini savunuyor. Aslında bunu 19. Yüzyıl'da genç Hegelci solcular yapmıştı. 
Feurbach bunun mürşidiydi. Şimdi Harari de bunların post-modem tilmizi. “Kimsenin 
doğrularına inanmıyorum” diyor, ancak kendisi kurguyu kesin hakikat diye insanlara sunuyor. 


Homodeus kitabında Tanrı, materyalist antropolojik bilinç temelinde inşa ediliyor. “Ezeli ve 
ebedi” Allah fikriyatıyla savaşılıyor. Tarihteki olaylardan çarpıtmalar ve indirgemeler 
yapılıyor. İslam'ın Allah anlayışına yabancı olan ve yine Müslümanların tarihini doğru dürüst 
bilmeyen gençler, rahatlıkla bu zehirli metnin romanımsı ve kesin inançlı diline kendisini 
kaptırabilir. Buna karşı uyanık durmanın yolu, Müslümanların akidelerini(Allah inançlarını) 
ve tarihlerini iyi bilmekten geçer. 


MUHAFAZAKAR BİR MATERYALİZME DOĞRU 
30 Ekim 2018- yenisafak- Atasoy Müftüoğlu 


Bugünün dünyasında bütün toplumlar, daha çok maddi hayata yönelik ilgiler-çabalar- 
yönelişler üzerinde yoğunlaşırken, İslam toplumları da, aynı şekilde, maddi hayat etrafında 
büyük bir savrulma yaşıyor. Bu nedenledir ki, günümüzde toplumlarımızda 
etkili/derinlikli/kuşatıcı/bütünlüklü entelektüel felsefi mecralardan maalesef yoksun 
bulunuyoruz. Müslüman topluluklar, bilgi alanına, zihinsel etkinlik ve üretime yeteri kadar 
ilgi duymuyor. Entelektüel etkinlikler/sorumluluklar, bir şekilde değersizleşiyor. Geleneksel 
toplumlarda taklit ve tekrarın sıradanlaşması, kurumsallaşması ve basmakalıplaşma, hangi 
alanda olursa olsun, yeni başlangıçları kesintiye uğratıyor. Her yeni başlangıç, şüpheyle 
karşılanıyor. Taklit ve tekrar, yapısal bir edilgenlik biçimi oluşturuyor. Taklit ve tekrar 


düşüncesi, bağımsız bireye de geçit vermiyor. Taklit'in otoritesi söz konusu olduğunda, 
eleştirel özgürlük de mümkün olmuyor. Bugünün dünyasında bütün toplumlar ekonomik 
hesaplar yapan, maddi-teknik sorunlar üzerinde çalışan-üreten toplumlara dönüştürüldüğü 
için, hangi toplumda olursa olsun, düşünmek çok büyük bir ayrıcalık haline geliyor; hayat her 
alanda büyük ölçüde bir ‘iş `e dönüşüyor. 


Büyük Tarihsel Çürüme 


Günümüz dünyası mutlak kötülükler, mutlak ölçüsüzlükler, mutlak aşırılıklarla büyük bir 
tarihsel bozulma/çürüme ile karşı karşıya gelmiştir. Bugün her toplum, daha çok askeri bir 
toplum olmak üzere girişimlerde bulunuyor. Hesap yapan bireyler, hesap yapan toplumlar, 
hesap yapan siyaset, hakikati düşünmekten, hakikate yönelmekten, niteliksel varoluş/düşünüş 
tarzından vazgeçmiştir. İslam toplumlarında da, bugün, İslami kuramsal çerçeve ile uygulama 
arasında kaydadeğer bir ilişki maalesef kalmamıştır. Bugün, İslam dünyası 
toplumları/ülkeleri, Amerika ve İsrail tarafından kendilerine yönelik olarak gerçekleştirilen 
mutlak kötülükler karşısında kabileci/milliyetçi/mezhepçi önyargılar-bağnazlıklar- 
bencillikler, çıkar kaygıları, çıkar rekabetleri, bu doğrultuda gerçekleştirilen ittifaklar ve 
dayanışmalar sebebiyle, mutlak iyiliğin inşası konusunda hiç bir iyi şey yapmıyor. Ortak 
amaç duygusunu kaybettiğimiz için, Suudi Arabistan ve Mısır örneklerinde de görülebileceği 
üzere, mutlak kötülüklerin bir parçası haline gelebiliyoruz. 


Müslümanlar olarak, hayatımızı büyük ölçüde sömürgeci aklın belirlediği kurallar içerisinde 
geçirdiğimiz için, İslami hikmetin, irfanın, kültürün ve ahlakın ayırt edici niteliklerini birer 
birer kaybediyoruz. Bu ayırt edici özellikleri kaybettiğimiz için, içi boşaltılmış ve dekoratif 
hale getirilmiş bir İslami hayatımız var. Bu tür bir din'i hayat sebebiyle, maddi anlamda daha 
çok şeye sahip olabilmek için, ahlaki/manevi/hikemi anlamda daha çok kaybetmeyi göze 
alabiliyoruz. Toplumlarımız her alanda hissedilebilir, algılanabilir bir şekilde, muhafazakar 
bir materyalizm yönünde dönüşüyor. Modem tarih boyunca, ideolojik klişelerin otoritesini 
kırmak için İslami bir irade oluşturamayan dini hayatımız, bu ideolojik klişelerle, bunları 
muhafazakarlaştırmak suretiyle uzlaşmıştı. Bugün de aynı geleneği sürdürerek materyalizmi 
muhafazakarlaştırmaya çalışıyoruz. 


Paradigmatik Bağımsızlık Şart 


Muhafazakar bir materyalizm yönünde gerçekleşen değişim ve dönüşüm olgusu, İslam için, 
her anlamda, her alanda fedakarlık yapma bilincini ortadan kaldırıyor. Muhafazakâr 
materyalizm, İslam?ı, İslam'ın kurucu ilkelerini göreceli kılıyor. Günümüzde, ontolojik, 
epistemolojik, entelektüel, felsefi, ideolojik, kültürel bağımlılığı, iktidarsızlığı aşmak ve 
İslami anlamda özgürleşmek için, sistematik anlamda hiçbir programa sahip olmayan 
Müslüman topluluklar, siyasal iktidara sahip olmayı büyük bir mazhariyet sayabiliyor. İslam 
dünyası toplumları, modern-seküler dünya görüşü karşısında, paradigmatik bir bağımlılığa 
mahkum oldukları günden bu yana, gerçek sesini ve entelektüel özgüvenini bütünüyle 
kaybetmiş bulunuyor. İslam dünyası toplumları, paradigmatik bağımsızlığa sahip oluncaya 
kadar, İslami bir gelecek tasavvur edemezler. 


İslami düşünce/kültür/ilahiyat çevreleri, modern-seküler dünya görüşünü, bu görüşün kurucu 
referans sistemini, ancak Batılı bilgi yapılarının sınırları içerisinde kalarak eleştirebiliyor; 
İslami dünya görüşünün ontolojik bağımsızlığını savunamıyor. Batı modemnitesinin icat-inşa 
ettiği bilgi/iktidar/kültür yapıları, seküler bilgi'nin hegemonyasını sürdürürken, İslami bilgi 
yapılarını da marjinalleştirmeye, değersizleştirmeye devam ediyor. 


İslam dünyası toplumları, modem bilgi/iktidar/kültür yapılarının ideolojik-politik-entelektüel 
saldırılarına, meydan okumalarına maruz kaldıkları günden bugüne gelinceye kadar, karşı 
karşıya geldikleri zihinsel altüst oluşları, istikrarsızlıkları, karmaşa ve ataleti aşmayı 
başaramadılar. İslami farkındalığın kaybıyla birlikte, Müslümanlar kapitalist/seküler/liberal 
hayat tarzı tarafından dönüştürüldüler, bu hayat tarzını bir şekilde içselleştirdiler. Bu dönemle 
birlikte, toplumlarımızda yeteri kadar üzerinde durmadığımız, tartışmadığımız konformist 
“fetihler” yaşandı. Kitleler, kâr-kazanç alanını, istikrar alanını, konfor alanını ve faydacılığı 
seçtiler. İslam dünyası toplumlarının maruz kaldıkları ideolojik/entelektüel saldırılar ve 
meydan okumalar, İslami bünyenin din algısını/idrakini, dünya görüşünü, siyaset ve devlet 
anlayışını büyük ölçüde zaafa uğrattı. 


Bugün, hayatın her alanında, özellikle de eğitim-öğretim dünyasında, bilgi üzerindeki 
sömürgeci tekel hakimiyetini/saltanatını sürdürüyor. Eğitim hayatı ile ilgili istisnasız bütün 
tartışmalar/çalışmalar/öneriler/eleştiriler, hep bu sözünü ettiğimiz, ithal ettiğimiz, 
üretmediğimiz bilgi merkezinde cereyan ediyor. Taklit yoluyla eğitimi kurumsallaştıran bir 
geleneğin, konformist bir toplumun/kültürün hiç bir şekilde özgün bir kültür üretemeyeceği 
unutuluyor. Konformizmin ve taklit'in robotlaştırıcı-ruhsuzlaştırıcı etkisini her nasılsa hiç 
konuşmuyoruz. 


Müslümanlar olarak, karşı karşıya bulunduğumuz geleneksel ya da modern bağımlılık 
biçimleri sebebiyle, İslami bilginin bağımsızlığı/özgürlüğü/meşruiyeti/otoritesi için 
bütünlüklü, kapsamlı çalışmalar yapmıyoruz. İslami bilgi ve kültür üretemediğimiz için, bilgi 
ve kültür alışverişi yapmıyor, bize dayatılan bilgi ve kültürü tüketiyoruz. Batılı bilginin kopya 
edilmesi sebebiyle hem bireyler hem de eğitim kurumları konformizme mahkum oluyor, 
zihinsel hareketsizlik ve üretkenlik kaybı yaşanıyor. Batılı bilgi ve kültürle ilgili tutarlı, 
nitelikli eleştirel bir perspektife sahip değiliz. 


Hangi alanda ve bağlamda sürdürülüyor olursa olsun, her bağımlılık zihinsel bir tembellik 
oluşturuyor. 


BİR ENTEL CERBEZE: MATERYALİZM 


Süleyman Kösmene- yeniasya- 14 Nisan 2018, Cumartesi 


Necati Avcı: “Materyalizmin günümüze yansıması nasıldır?” 


Felsefe Dünyasını İkiye Bölen Soru 

Materyalizm maddeciliktir. İlk çağlardan beri ruha hitap eden her türlü inanç ve manevi 
değerleri inkâr eden bir felsefe akımıdır. İlk çağ filozofları ruhun mu, maddenin mi önceliği 
olduğu konusuna çok kafa yormuşlar, bu temel soru üzerinde ikiye bölünmüşler: 


Dünyayı Allah Mı Yarattı, Yoksa Ezelden Beri Var Mıydı? 

Filozofların önemli bir kısmının, Allah'ın varlığının, maneviyatın, ruhun, düşüncenin, 
metafiziğin önceliğini savunmuş olduklarını burada söyleyelim. Maneviyatı savunan felsefeye 
idealizm denmiştir. 


Bir kısmı ise maddenin asıl olduğunu, maddenin ezeli oluşunu, aklın, düşüncenin, ruhun, 
değerlerin ve maneviyatın sonradan maddeye eklemlendiğini savunarak düşüncelerini 
materyalist bir zemine oturtmuşlardır. 


Pozitivizm Rüzgârı 


Materyalist felsefe modem bilimin kendi sistemini desteklediğini öne sürmüş, propagandasını 
fen ve teknoloji temelinde yapmış ve bu çerçevede ateist fikirler geliştirmiştir. Bu fikirler 
Batıda “pozitivizm” denen bir akımı doğurmuştur. Auguste Com- te'nin fikir babalığını 
yaptığı Pozitivizm'e göre modem dünyada artık dine ve inançlara gerek yoktur, insan her 
türlü ihtiyacını fenle ve teknolojiyle giderecektir, fennin ilerlemesiyle insan ölümü de 
yenecektir. 


Geçtiğimiz yüzyılda bu fikirlerin uyuşturduğu bir insanlık tablosuna şahit olduk. Devletlerin 
kimisi daha katı bir tutumla Marksist bir şekle evrilirken, hemen birçoğu pozitivist bir 
yaklaşımla yönetim sistemlerinden dini uzaklaştırdılar. Kamu alanını dinden soyutlamak 
istediler. Dinin kendisini de güya pozitivist bir süzgeçten geçirip bir ulus dini rüyası güttüler. 
Türkiye'de bir dönem devletin, ezanın ve ibadetin ana dilde olmasını savunarak dinin deforme 
edilmesi ısra- rının altında yatan temel saik de bu pozitivist yaklaşımdı. Bilim adamları bilim 
dünyasından dini çıkardılar ve buna akılcılık ve bilimcilik dediler. 


Hatta bu yaklaşım öylesine abartıldı ki, gelecekte bilimin hâkim olmasıyla insanlığın artık 
yiyecek yapmaya ve pirzola pişirmeye ihtiyaç duymayacağı; yeme-içme ihtiyaçlarının 
komprime tabletler halinde bilimin üreteceği haplarla karşılanacağı gibi akla ziyan iddialarda 
bulundular. (1935'li yılların gazetelerinde böyle iddialara rastlamak mümkündür.) 


Şairler makineleşmeyi din gibi savunan şiirler yazdılar. 


Ortaçağda skolastik bir fikir çıkmazına sürüklenen Batının pozitivizme kaymasını anlamak 
müm- kün. Fakat aklı kullanmayı ve ilim yapmayı ibadet sayan bir din olan İslâm'ın insanlığa 
dar geldiğini söylemek ve pozitivist arayışlara girmek doğuda tam bir dini musibet olmuştur. 
Bediüzzaman bu sapkınlığa, “dalâlet fenden ve ilimden gelse, izalesi müşküldür.” (Mektubat) 
Sözleriyle işaret etmiş ve hayatını bu sapkınlığı çürütmeye ve terü taze iman esaslarını ispat 
etmeye adamıştır. Risale-i Nur böyle bir çabanın ürünüdür. 


Materyalizme Dost Tokadı 

Öte yandan ilginçtir ki, materyalist felsefe günümüzde en büyük tokadını, tabu haline 
getirdiği bilimden yedi. Bilim dünyası son asırda kaydettiği gelişmelerle materyalist 
felsefenin ve ateizmin saltanatını yıktı. Meselâ Fizik ilmi, kâinatın başlangıcını açıklayan bir 
Big Bang teorisi ortaya attı; bu teori ile maddenin ezeli olmadığını, bir başlangıcının 
bulunduğunu savunarak, materyalizmin temelini sarstı. 


Bilim daha da derinleşerek atom altı parçacıklara indi. Buradaki derinliğin sonuna henüz 
ulaşabilmiş değil. Bir “Higs Bozonu” tesbit etti ki, bu, dünyadaki bütün maddelere kütle veren 
temel kuantum parçacığı idi. Bu parçacığın yaydığı negatif enerji balonu patlayarak değerleri 
değiştiğinde kâinatın aniden yok olacağını, hayatı mümkün kılan bütün süreçlerin 
bozulacağını ortaya koydu. Bilinen fizik âlemin, gerçek varlığın yüzde dördü olduğunu, geri 
kalan yüzde doksan altının fiziğin tesbit sınırlarında olmadığını itiraf etti. Gözümle 
görmediğime inanmam diyen materyalist felsefe, bilimin geldiği bu son noktada can 
çekişmeye başladı. 


Allah'ın varlığının, maddeden evvel olduğunu, ezeliyetini, maddenin başlangıcının 
bulunduğunu, ahiret âleminin varlığın ana büyük gövdesini oluşturduğunu ortaya koyan fizik 
ilmi karşısında materyalizm günümüzde kendi içine kapandı. 


Fizik ilmi ile beraber gelişen Tıp, Kimya, Biyoloji, Ekoloji, Astronomi gibi pozitif bilimler de 
materyalizmi değil, İslâm'ın iman esaslarını doğruladı. Bediüzzaman da, bu gelişmeleri ve 
daha ilerisini doğru okuyarak, bundan böyle dünyaya materyalizmin değil, her meselesini akla 
ve ilme tesbit ettiren Kur'ân'ın hükmedeceğini müjdeledi. 


MATERYALİZMİN ÇÖKÜŞÜ 
Süleyman Kösmene- yeniasya- 22 Temmuz 2019, Pazartesi 


Necati Bey: “Materyalizmin günümüze yansıması nasıldır?” 


Madde Asıl Değil 
Materyalizm maddeciliktir. İlk çağlardan beri ruha hitap eden her türlü inanç ve manevi 
değerleri inkâr eden bir felsefe akımıdır. 


İlk çağ filozofları ruhun mu, maddenin mi önceliği olduğu konusuna çok kafa yormuşlar, 
hatta ikiye bölünmüşler: 


Dünyayı Allah mı yarattı, yoksa dünya zaten ezeli midir? 


Filozofların önemli bir kısmının, Allah'ın varlığının, maneviyatın, ruhun, düşüncenin, 
metafiziğin önceliğini savunmuş olduklarını burada söyleyelim. Bir kısmı ise maddenin asıl 
olduğunu, maddenin ezeli olduğunu, aklın, düşüncenin, ruhun, değerlerin ve maneviyatın 
sonradan maddeye eklemlendiğini savunarak düşüncelerini materyalist bir zemine 
oturtmuşlardır. 


Dalalet Fenden Gelmiştir 

Materyalist felsefe modem bilimin kendi sistemini desteklediğini öne sürmüş, propagandasını 
fen ve teknoloji temelinde yapmış ve bu çerçevede ateist fikirler üretmiştir. Bu fikirler Batıda 
“pozitivizm” denen bir akımı doğurmuştur. Auguste Comte'nin fikir babalığını yaptığı 
Pozitivizm'e göre modem dünyada artık dine ve inançlara gerek yoktur, insan her türlü 
ihtiyacını fenle ve teknolojiyle giderecektir, fennin ilerlemesiyle insan ölümü yenecektir. 


Geçtiğimiz yüzyılda bu fikirlerin uyuşturduğu bir insanlık tablosuna şahit olduk. Devletlerin 
kimisi daha katı bir tutumla Marksist bir şekle evrilirken, hemen birçoğu pozitivist bir 
yaklaşımla yönetim sistemlerinden dini uzaklaştırdılar. Kimileri dinin kendisini de güya 
pozitivist bir süzgeçten geçirip bir ulus dini rüyası güttüler. Bilim adamları bilim dünyasından 
dini çıkardılar ve buna akılcılık ve bilimcilik dediler. Türkiye?de bir dönem devletin, ezanın 
ve ibadetin ana dilde olmasını savunarak dinin deforme edilmesi ısrarının altında yatan temel 
saik de bu pozitivist yaklaşımdı. 


Hatta bu yaklaşım öylesine abartıldı ki, gelecekte bilimin hâkim olmasıyla insanlığın artık 
yiyecek yapmaya ve pirzola pişirmeye ihtiyaç duymayacağı; yeme-içme ihtiyaçlarının 
komprime tabletler halinde bilimin üreteceği haplarla karşılanacağı gibi akla ziyan iddialarda 
bulundular. (1935'li yılların gazetelerinde böyle iddialara rastlamak mümkündür.) Şairler 
makineleşmeyi din gibi savunan şiirler yazdılar. 


Ortaçağda skolastik bir fikir çıkmazına sürüklenen Batının pozitivizme kaymasını anlamak 
mümkün. Fakat aklı kullanmayı ve ilim yapmayı ibadet sayan bir din olan İslâm'ın insanlığa 
dar geldiğini söylemek ve pozitivist arayışlara girmek doğuda tam bir dini musibet olmuştur. 
Bediüzzaman bu sapkınlığa, “dalâlet fenden ve ilimden gelse, izalesi müşküldür.” 1 sözleriyle 
işaret etmiş ve hayatını bu sapkınlığı çürütmeye ve terü taze iman esaslarını ispat etmeye 
adamıştır. Risale-i Nur böyle bir çabanın ürünüdür. 


Materyalizme Fizik Tokadı 

Öte yandan ilginçtir ki, materyalist felsefe günümüzde en büyük tokadını, tabu haline 
getirdiği bilimden yedi. Bilim dünyası son asırda materyalist felsefenin ve ateizmin saltanatını 
yıktı. Meselâ Fizik ilmi, kâinatın başlangıcını açıklayan bir Big Bang teorisi ortaya attı; bu 
teori ile maddenin ezeli olmadığını, bir başlangıcının bulunduğunu savunarak, materyalizmin 
temelini sarstı. 


Bilim daha da derinleşerek atom altı parçacıklara indi. Buradaki derinliğin sonuna henüz 
ulaşabilmiş değil. Bir “Higs Bozonu” keşfetti ki, bu, dünyadaki bütün maddelere kütle veren 
temel kuantum parçacığı idi. Bu parçacığın yaydığı negatif enerji balonu patlayarak değerleri 
değiştiğinde kâinatın aniden yok olacağını, hayatı mümkün kılan bütün süreçlerin 
bozulacağını ortaya koydu. Bilinen fizik âlemin, gerçek varlığın yüzde dördü olduğunu, geri 
kalan yüzde doksan altının fiziğin tesbit sınırlarında olmadığını itiraf etti. Gözümle 
görmediğime inanmam diyen materyalist felsefe, bilimin geldiği bu son noktada can 


çekişmeye başladı. 


Allah'ın varlığının maddeden evvel olduğunu, Allah'ın ezeliyetini, maddenin sonradan 
yaratıldığını; ahiretin, varlığın ana gövdesini oluşturduğunu ortaya koyan fizik ilmi karşısında 
materyalizm günümüzde kendi içine kapandı. 


Fizik ilmi ile beraber gelişen Tıp, Kimya, Biyoloji, Ekoloji, Astronomi gibi pozitif bilimler de 
materyalizmi değil, İslâm'ın iman esaslarını doğruladı. Bediüzzaman da, bu gelişmeleri ve 
daha ilerisini doğru okuyarak, bundan böyle dünyaya materyalizmin değil, her meselesini akla 
ve ilme tesbit ettiren Kur'ân'ın hükmedeceğini müjdeledi. 


TAHA AKYOL: M. KEMAL MATERYALİZMDEN ETKİLENDİ 
13 Şubat 2012, Pazartesi-yeniasya 


Gazeteci-yazar Taha Akyol, Zaman'a verdiği mülâkatta, Mustafa Kemal'in hayatının her 
döneminde tek adam olma fikri ile hareket ettiğinin altını çizerek, “Hayatının her döneminde 
vulger materyalizm, biyolojik materyalizm görüşünden etkilenmiştir” ifadelerini kullandı. 


24 Anayasası İktidarı Sınırlıyordu 

Taha Akyol, “Atatürk 21 anayasasını niye bu kadar yüceltiyor Kur'ân âyetleri gibi? 24 
anayasasını niye bu kadar önemsemiyor?” sorusunun sorulması gerektiğini belirterek, şunları 
kaydetti: “Olay şu: 21 anayasası hem hukuki anlamda, hem karizma ve kültür anlamında 
egemenlik ve otoriteyi İstanbul'dan Ankara'ya aktarıyor. Bu, tek adam psikolojisine çok 
uygun. Onun için diyor ki, âyeti kerime. Bu anayasaya inandığınız zaman meşrütiyet yanlısı 
olamazsınız. Bu anayasaya inandığınız zaman gözünüz İstanbul'a değil, Ankara'ya bakar. 
Ankara'da da Mustafa Kemal'e bakar. 24 anayasasında ise cumhurbaşkanının yetkileri sayılı. 
Halbuki Atatürk o yetkilerin fazlasını kullanıyor. O anayasada yargı bağımsızlığı var. Halbuki 
yargı bağımsızlığı istiklâl mahkemeleri tarafından çiğneniyor. O anayasada basın 
hürriyetinden bahsediliyor. O anayasada çok sınırlı da olsa insan hak ve hürriyetlerinden 
bahsediliyor. Yani 24 anayasası iktidarı sınırlayan bir anayasa.” 


Mustafa Kemal materyalizmden etkilendi 

Gazeteci-yazar Taha Akyol, Mustafa Kemal'in hayatının her döneminde tek adam olma fikri 
ile hareket ettiğini ve her döneminde pozitivizm yanlısı olduğunu, vulger materyalizm, 
biyolojik materyalizm görüşünden etkilendiğini söyledi. 

Son kitabı “Atatürk'ün İhtilâl Hukuku” ile ilgili Zaman Gazetesi'nden Nuriye Akman'a 
konuşan Taha Akyol, Atatürk'ün bağımsız yargıdan yana olmadığını toplumun yeterince 
bilmediğini söyledi. Fransız sağcı düşünürlerinden Raymond Aron'un, devrim geçiren 
ülkelerde liberal fikirlerin, yargı bağımsızlığının çok geciktiğini, bu yüzden de siyasi 
kavgaların çok sert geçtiğini anlattığını hatırlatan Akyol, “Fransa'yı izah ederken. Bu ister 
istemez bizde de söz konusu. 27 Mayıs'tan itibaren Türkiye'deki bir takım olağanüstü 
uygulamalara baktığımızda bunun hep inkılâpların ve Atatürk ilkelerinin korunması adına 
yapıldığını gördüm. Bir gün tesadüfen Yargıtay'ın internet sitesinde girdiğimde Yargıtay 
ilkelerinin birincisi Atatürk ilke ve inkılâplarına bağımlılık olduğu dikkatimi çekti. Adalette 
böyle bir şey olamaz. Çünkü bir sosyalisti de yargılayacak, bir muhafazakârı da, o ilkeleri 


eleştiren birini de yargılayacak” diye konuştu. 

M. Kemal'in, "Yargı bağımsızlığı olmayan bir millet bağımsız olamaz" dediğini ifade eden 
Akyol, Atatürk'ün o sözü Lozan'da adli kapütülasyonları kaldırmak için söylediğini dile 
getirdi. Akyol, “O dışa karşı bir sözdür. İçeride yargının hükümetten bağımsız olması, 
otoriteden bağımsız olması, inkılâpçı otoriteden bağımsız olması anlamında değildir. Dışa 
karşı Atatürk yargı bağımsızlığını övüyor, içeride söz konusu olduğunda “yargı inkılâba 
hizmet etmelidir? diyor. Ama siz içeri mi, dışarı mı bakmazsanız, o orada öyle mi dedi, burada 
böyle mi dedi işinize hangisi gelirse onu öyle çıkarabilirsiniz” şeklinde konuştu. 

Akyol, Atatürk'ün hayatının her döneminde tek adam olma fikri ile hareket ettiğini ve her 
döneminde pozitivizm yanlısı olduğunu söyledi. Akyol, “Hayatının her döneminde vulger 
materyalizm, biyolojik materyalizm görüşünden etkilenmiştir. Şükrü Hanioğlu'nun İngilizcesi 
yayınlanmış olan Atatürk'ün entelektüel biyografisi adlı kitabında çok ayrıntılı bilgiler var. 
Ancak bu pozitivizmin dozu değişmiştir. Sakarya savaşında zafer için annesinden duâ 
etmesini isteyen pozitivist bir Mustafa Kemal, 1937'de mecliste konuşurken “ilhamı biz 
gökten indiği zannedilen kitaptan almadık” diyen bir Mustafa Kemal var” dedi. 


AMERİKALI ÜNLÜ TARİHÇİ CARTER V. FİNDLEY:BEDİÜZZAMAN 


MATERYALİZMİ MAĞLÜP ETTİ 
20 Ekim 2012, Cumartesi-yeniasya 


Amerikalı tarihçi Findley, Batı materyalizmini araştıran bir doktora öğrencisinin Risale-i Nur 
Külliyatını baştan sona iki kere okuduğu bilgisini paylaşarak, “Said Nursi, Batı 
materyalizmini mağlüp etti” diye konuştu 


Amerikalı Ünlü Tarihçi Carter V. Findley: Bediüzzaman Materyalizmi Mağlüp Etti 


TÜRK tarihi üzerine ciddi araştırmalar yapan Amerikalı tarihçi Carter V. Findley, 
Bediüzzaman Said Nursi'nin Türkiye için ufuk açıcı bir şahsiyet olduğunu söyledi. Findley, 
“Said Nursi, Müslümanlara “Kâinat büyük bir kitap ve Allah'ın izlerini bu kitaptan okuyoruz? 
dedi. Bu, 20. yüzyıl laiklerine verilen en önemli cevaptır” ifadelerini kullandı. Zaman 
gazetesinin haberine göre, Batı materyalizmini araştıran bir doktora öğrencisinin Risale-i Nur 
Külliyatı'nı baştan sona iki kere okuduğu bilgisini paylaşan Findley, “Said Nursi, Batı 
materyalizmini mağlüp etti” şeklinde konuştu. Bediüzzaman'ın Türk-Kürt birlikteliğinin 
taraftarı olduğunu hatırlatan ünlü tarihçi, “Said Nursi, cumhuriyetçi laikliğin oluşturduğu 
manevi boşluğu bir tarikat kurarak değil, metin merkezli bir hareket oluşturarak doldurmaya 
çalıştı. Türk laiklerinin takdir ettiği Avrupa materyalistlerine karşı incelikli reddiyeler kaleme 
aldı. Cumhuriyet politikalarından rahatsız olanlar Said Nursi hareketine bağlandılar” 
tesbitinde bulundu. 


DEVİR DEĞİŞİYOR 
29.01.2010-Vehbi Horasanlı-Yeniasya 


Bediüzzaman, Lemaat isimli eserinde milletler arasındaki hafif ölçekli savaşın daha şiddetli 
olan beşer tabakaları arasındaki savaşa dönüşeceğini söylemektedir. İnsanlık tarihinin beş 
devirden meydana geldiğini ifade eden Bediüzzaman, son devre geçtiğimizi, bu devrin de 
“malikiyet” devri olacağını söylemektedir. Bu beş devir; vahşet ve bedeviyet, memlukiyet, 


esaret, ecirlik (ücretlilik) ve malikiyet (mülk sahibi olma, işine kendisinin sahip olması) 
şeklinde sıralanmıştır. 


Karl Marks da insanların beş devirden geçeceğini söylemiş, fakat son devreye başka bir isim 
vererek devrimcilerin bütün dünyayı ele geçireceğini iddia etmişti. Marks'ın söyledikleri 
çıkmadı, yani emperyalizme ve sömürüye maruz kalmış insanlar devrim yaparak kurulmasını 
istedikleri ütopyayı, yani komünizmi gerçekleştiremediler. Komünizm, Marks'ın aksine 
kapitalist Batı toplumlarında değil, geri kalmış Rusya ve Çin'de doğdu. Yarım yüzyıllık bir 
süre içinde insanlığa bir çare olmayacağı anlaşılınca çöktü ve bizzat kendi kurucuları 
tarafından tamamen çöpe atıldı. 


İnsanlar en eski çağlarda vahşi ve bedevi bir şekilde yaşıyordu. Peygamberlerin onlara 
rehberlik etmesi sayesinde, tarla sürmeyi hayvanları ehlileştirmeyi öğrendiler. Bu devir 
sonrasında kölelik başladı. Güçlü olanlar insanları köleleştirerek hizmet etmeye zorladılar. 
Mısır, Yunan ve Roma uygarlığı asillerin yönettiği hiçbir hak ve hukuku olmayan kölelerin 
çalıştırıldığı ve insandan sayılmadığı bir yönetim biçimi idi. 


Daha sonra köleler ayaklandı. Roma'da Spartakus önderliğinde büyük bir devrim yaptılar. 
Lâkin sonunda yenildiler. Kölelikten kısa bir süreliğine dahi olsa kurtulmuş olan milletler kısa 
zamanda Roma'yı yıkmaya muvaffak oldular. 


Bu sefer yeryüzünde Doğu Roma (Bizans) ve benzeri yüzlerce devlet kuruldu. Bu devletler 
kendi milletlerinin ismi ile anılan devletlerdi. Düşmanlarını yendikten sonra sağ kalanlarını 
esir edip işlerinde çalıştırıyorlardı. 19. Yüzyıla kadar devletler bu şekilde idare edildiler. 
Sanayi devrimi ile birlikte milletler yerlerini burjuva sınıfı güçlendi ve devletler içinde en 
güçlü sınıf durumuna geldiler. 


Marks'a göre ücretlerini beğenmeyen halk ayaklanacak kendi devletlerini kuracaktı. Bu 
ütopya uğruna Rusya'da “Ekim Devriminde” 15 milyon insan, Çin'de “Kültür devriminde” 
50 milyon insan öldürüldü. Sonuç tam bir felâketti. 


Sonunda komünizm diğer adıyla diyalektik materyalizm 1989 yılında yıkıldı. Çin, adı 
komünist olmasına rağmen tam bir kapitalist yönetim ile idare edilmeye başlandı. Sınırlardaki 
büyük engeller kaldırıldı ve sermaye ile birlikte serbestçe dolaşım başlamış oldu. 


İnsanlar dünyanın her yeri ile iletişim kurmaya başladılar. Kendi zenginliklerini başkalarının 
değil de kendilerinin yönetebileceği düşüncesi ile hareket etmeye başladılar. Sonunda 
çokuluslu şirketler doğdu. Bu şirketler farklı ülke insanlarının bir araya gelmesi ile meydana 
gelmişti. Öyle büyümüşlerdi ki bir kısmı orta büyüklükteki bir devlet kadar üretim yapabiliyor 
ve bunları pazarlayıp satabiliyordu. 


İşte milletlerin yerine şirketlerin sözsahibi olduğu bir dönemde yaşıyoruz. Devletler tamamen 
ortadan kalkmamak için Avrupa Birliği gibi birlikler kurup ayakta kalmaya çalışıyorlar. 
Dünyanın neresine giderseniz gidin farklı milletlerden meydana gelmiş fakat bir arada çalışan 
insanları görüyorsunuz. 


Bu durum benim çalıştığım meslek için de geçerli. Eskiden sadece Türk Bayraklı ve Türk 
çalışanlar ile birlikte bulunuyor iken, şimdi çok farklı uluslardan ve kültürlerden gelmiş 
insanlar ile birlikte çalışıyorum. İşte son çalıştığım gemi ile bir örnek sunayım: 


Şimdi kuru yük değil, sıvı yük taşıyan bir gemide —kısaca söylemek gerekirse kimyasal 
tankerde— çalışıyorum. 


Gemimizde farklı milliyetlerden insanlar var. En çok Gürcü çalışıyor. Bunun yanı sıra Azeri, 
Rus ve Hintli personel de var. 


Gemimizin bayrağı da farklı, Panama bayraklı. Sahibi Türk işletmeci olmasına rağmen, şirketi 
Panama siciline kayıtlı. Bu sayede işletme maliyetlerini düşürmüş oluyor. 


Yükümüzü Romanya'dan aldık ve Hindistan'a getirdik. Kiracımız Amerikalı. Bunun yanı sıra 
gemimiz İtalyan yapımı ve İtalyan Klas şirketi tarafından işleri takip ediliyor. Sigortacımız 
Norveçli ve hakeza bir çok milletten insanla ortak bir iş yapıyoruz. 


Bizler için kişinin milliyeti değil yaptığı iş önemli. Kim ne kadar iyi çalışıyor ise o kadar 
beğeniliyor ve tercih edilme sebebi oluyor. İşte bu yüzden gemi sahibi de masraflarını kısmak, 
ekonomik krize karşı ayakta kalmak için böyle bir yöntem seçmiş. 


Evet son olarak yine Bediüzzaman'ın sözü ile yazımı bitireyim: “Devletler, milletler 
muharebesi tabakat-ı beşer muharebesine terk-i mevki ediyor. Zira beşer edvarda (eski 
devirlerde) esirlik istemedi, kanıyla parçaladı. Şimdi ecir olmuştur; onun yükünü çeker, onu 
da parçalıyor.” 


KOMÜNİST KAPİTALİSTLERİN HİZMETİNDEKİ SOSYALİST İDARECİLER 
Şükrü Bulut-09.07.2010-yeniasya 


Zararlı ideolojilerin mahiyet ve mânâlarını tam öğrenemediğimiz zaman, onlar mütemâdiyen 
farklı üslüp, giysi, slogan ve formalarla önümüze çıkıp bizi yanıltacak ve yeniden zararlara 
uğratacaklardır. 


Dünyada komünizmin ve İslâm âleminde Kemalizmin mahiyetlerinin maalesef ekser 
insanlarca anlaşılmadığını düşünüyoruz. İşin en ilginç tarafı ise, bu ideolojilerin mahiyetini 
kendilerince tanımaya çalışıp neşriyatta bulunanların çoğu, kaynak olarak materyalist feylesof 
ve sosyal analizcilerin eserlerine müracaat ediyor. Yani yalnızca Marksistlerin, Freudcuların 
veya Darwincilerin eserlerinden hareketle onların mahiyetlerini öğrenmeye çalışıyorlar ki, bu 
da pozitivist araştırmacıların dillerinde pelesenk ettikleri “objektif yaklaşıma? yüzde yüz 
terstir. 


Daha doğrusu komünizm ve sosyalizm gibi global, Kemalizm gibi lokal, ama birbiriyle ilişkili 
ve esasında “Allah'ı, ahireti ve Peygamberi inkâr” temellerine dayanan ideolojilerin çıkış 


noktasının halka anlatılmasında bir yanlış sapma var. 


Komünizm kapitalizmin zıddı olmadığı gibi, emek ve hürriyetle de esasta alâkalı değildir. 
Allah'ı inkâr etmek için bütün otoriteleri tahrip edip, hürmet ve merhamete düşman olarak ve 
sınıflar arasında gerginlik ve çatışma çıkararak “dinsizlik” hedefine yürüyor. 


Kemalizm ise biraz daha kapalı ve münafıkane bir taktikle, hücumunu Hz. Muhammed'in 
(a.s.m.) şeriatına yönelterek, daha dessasça dinsizlik hedefine yürüyor. 


Bu önemli husus iyice anlaşılamadığından; birçok araştırmacı yanlış kulvarlarda hayat ve 
enerjilerini tüketiyorlar. 


Avrupa'da felsefeden doğan “Allah'ı inkâr” fikrinin hayata dal budak salmasıyla başlayan 
materyalist ideolojilerin neticesi olan sınıf mücadelesinin, emek-sermaye çatışmasının 
ideolojinin ana esası veya başlangıç noktası gibi takdim edilmiş olması, komünist ve 
Kemalistlerin mütemadiyen format değiştirerek dünyamıza ve insanlığımıza büyük zararlar 
vermesine sebep oluyor. 


Meşhur 68'liler ve onların şakirtleri hükmündeki 70'li yılların solcu devrimcilerinin, bazı 
insanların zihninde devamlı “emekçi” kalmış olmaları ilginç değil mi? Halbuki ciddi bir 
araştırmada, bu emekçi geçinenlerin 1980'li yıllardan sonra belli bir “kapitali idare” 
pozisyonlarına sıçradıklarını göreceksiniz. 


1968 ve 70'li yıllarda işçileri, emekçileri ve talebeleri organize ederek sokakları ateşe verip 
“dahili anarşileri” oluşturanların; 1980'lerden sonra ellerindeki kapitalin yardımıyla aynı ateş 
ve terörü globalleştirdiklerine şahit olacaksınız. 


1971 yılındaki 12 Mart muhtırasına ülkeyi götüren teröristlerin çetebaşlarının 1990'lar 
Türkiye'sinde holding idarecisi, kapitalist yazar ve banka sahibi olarak karşımıza çıkmaları; 
onların ruhlarındaki anarşiyi, terörü, agresif ahlâksızlığı giderememiş; bilâkis toplumun 
“saygın” noktalarına yükseltilmiş bu eski anarşistler, ülkeyi toptan ahlâksızlığa ve kaosa 
sürükleme çabasındalar. 


Global anlamdaki yansımanın neticeleri daha da ilginç. 

“Para sihirbazı,” “ülke ekonomilerini batıran adam” veya Freud'un has bendesi Soros'un 
Marksist ve solcu kimliği açığa çıktı. Ve bu kişinin açık toplum enstitüleri vasıtasıyla birçok 
ülkenin STK” larını kullanarak o milletlerin “genç beyinlerine” ulaştığını hepimiz biliyoruz. 


Soros'dan daha garip ve müşahhas bir başka örneği de tanıyorsunuz. Türkiye efkâr-ı 
âmmesinin “çorabı delik” olarak tanıdığı ve daha sonra Dünya Bankası Başkanlığına 
yükselmiş meşhur “Bağdat kasabı” Paul Wolfowitz. Profesör olmak, enstitü başkanı olmak, 
Dünya Bankasını idare etmek, Amerikan Savunma Bakanı Yardımcısı olmak; Wolfowitz'in 
komünistliğinden hiçbir şey eksiltmemiştir. 


Dünyanın iyice küçülmesi, dinsizlik ideolojisine dayanan “sınıf mücadelesini” 
şiddetlendirmiş, yer yer nifakla “halkın itiraz etmediği” renklere büründürmüştür. 


Kemalizmin komünizm ve sosyalizme daha yakın olduğunu hem tarih ve hem de araştırmalar 
ortaya koyuyor. Sekiz senelik AKP iktidarında altın devirlerini yaşayan bankaların yüzde 
80'ine yakınının komünist kapitalistlere ait olduğunu düşündüğümüzde, meseleyi biraz daha 
iyi anlamış oluruz. 


Aynı durum Almanya için de geçerli. Muhafazakâr Angela Merkel, milletin sermayesini 
global komünist kapitalist yoldaşlarına dağıtıyor. Tam 400 küsur milyar euro'yu belli 
bankalara dağıtırken Merkel, hangi cereyanlarla birlikte çalıştığını da çok net bir şekilde 
göstermiyor mu? 


LİBERALİZM HER ZAMAN HÜRRİYETPERVERLİK DEĞİLDİR 
Şükrü Bulut -yeniasya -25.05.2010 


Liberalizm veya “hürriyetçilik” söz konusu olduğunda, açı genişleyerek gidiyor. Burada 
feylesofların hürriyete getirdiği tarifler önemli olduğu kadar, doğu ile batı arasındaki “farklı 
bakışlar” da liberalizm veya hürriyetçiliğe geniş bir alan kazandırmıştır. Şu daracık çerçevede, 
o geniş sahayı ele alacak değiliz. Bediüzzaman Hazretlerinin insanlığın ömrüyle mütenasip 
belirlediği sosyolojik dönemleri vahşet, kölelik, esirlik, ecirlik ve hürriyet olarak 
sıralamasındaki hakikatin inkişafıyla hürriyetçilik veya liberalizm “yükselen değerler” arasına 
girdiler. 


Avrupa ve Asya'daki tarihi süreçler içinde filozofların ve mütekelliminin seslendirdiği 
fikirleri özetlemenin de bizi aşacağının farkındayız. Bilhassa Avrupa'nın “Endülüs 
aydınlanmasından” sonra bu istikâmette kat ettiği mesafeyi merak edenler, felsefe kitaplarına 
bakabilirler. Fakat Avrupai hürriyetin bu uzun serencâmını asırlar boyu izah etmeye çalışan 
“felsefi ekollerin” de meraklılara fazla birşey vermeyeceği söylenmektedir. Doğu 
medeniyetlerini temsilen İslâmiyetin direk Kur'ân ve Sünnetten çıkardığı teorik ve pratik 
hürriyet tarifleri orijinalliklerini muhafaza ettiğinden, zamanımıza yansıyan en güzel tanımları 
Risâle-i Nur'da bulmamız mümkündür. 


Bazı Avrupa liberallerinin “Hürriyette insan, her ne sefahet ve rezalet işlerse, başkasına zarar 
vermemek şartıyla birşey denilmez” tarzındaki hürriyetlerini Bediüzzaman, “Öyleleri 
hürriyeti değil, belki sefahet ve razaletlerini ilân ediyorlar... Yoksa sefahet ve razaletteki 
hürriyet, hürriyet değildir, belki hayvanlıktır, şeytanın istibdâdıdır, nefs-i emmâreye esir 
olmaktır” cümleleriyle reddeder. Kur'ân'ın orijinal tarifini ifade eder: “Hürriyet umumi 
efrâdın zerrât-ı hürriyâtının muhassalıdır. Hürryetin şe'ni (gereği) odur ki; ne nefsine, ne 
gayrıya zararı dokunmasın.” Peygamberimizin inasnlığa Kur'ân'dan ders verdiği ve bizzat 
hayatıyla ortaya koyduğu “bu insani değerin” pek çok tanım ve örneklerini bir Kur'ân tefsiri 
olan Risâle-i Nur'un birçok bölümlerinde bulmamız mümkündür. 


Avrupa'da “hürriyetçilik ve liberalizm” üzerine konuşmak isteyen “semavi dinler 
karşıtlarının” İslâmiyeti “hak ve hürriyetler” bahsinde sorgulamaya kalkışmaları, azıcık 
tirajikomiğe kaçıyor. Zira kendileri belli bir tarih üzerinde uzlaşamamışken, hürriyetin 
çerçevesini, kullanım biçimini ve cemiyete akis tarzını ortaya koyamamışların İslâmiyete 
hürriyet konusunda lâf atmaları, hakikaten abesle iştigaldir. 


Kâinatı, dünyayı ve dünya üzerindeki insanlığı yaratan Allah'ı inkâr eden bir kısım liberal 
geçinenlerin hürriyet üzerindeki tartışmalarının ve hakim oldukları bölgelerdeki 
uygulamalarının insanlığa yalnızca kaos, gözyaşı zulüm ve anarşi getirdiğine siz de şahit 
oluyorsunuz. 


Allah'a inanmayan ve semavi dinleri reddeden liberallerin kafasındaki hürriyetin aslında 
“anarşi” olduğunu yakın geçmişteki hadiseler gösteriyor. Kuralsız hürriyetin anarşi ve terörü 
doğurduğuna geçen yüzyıl da şahit olmuştur. Yine Bediüzzaman'ın tabiriyle, Allaha'a 
inanmayan Çin, çizgiyi tutturamayınca kominizme düşmüştür. 


Yaratıcıya inanmayan, Onun koyduğu prensipleri çiğneyen ve dolayısıyla mütecaviz olan bir 
düşüncenin kendisine “liberal” adını takması, onun vahşetini azaltabilir mi? Kâinatı, insanı ve 


kâinat ile insan arasındaki irtibatı anlamayanlara “vahşi” denilir. Bunlar insan hayatını hiçe 


sayalar, insan onurunu bilmezler, çevreyi tahrip ederler; başkalarının mallarını, ırz ve 
namuslarını mübah gördükleri gibi ahlâki norm da tanımazlar. Yalancılık, kirlilik, hırsızlık, 
münafıklık ve ihânet bu tür liberallerin defterlerinde pozitif olarak işaretlenmiştir. 


Yol açtıkları hukuksuzluk, ahlâksızlık ve kaosla “modern komünizmi” andıran bazı liberal 
geçinen cereyan, parti ve STK'ların liberalizmi maske olarak kullanmaları, bugün için 
yelkenleri rüzgâr alan “siyasi liberallerin” kadırgalarını parçalayacağa benziyor. Belirli 
odaklarda toplanan “dünya finansı” neoliberallerin keyfini çok yakında kaçıracağa benziyor. 
Tarihin tekerrürüne göre tezgâh kuranlar, komünikasyondaki mucizeleri ve mucizelerin bizi 
yaklaştırdığı şeffaflığı da hesaplarına dahil etmeliler. 


YARATILIŞ GERÇEKLERİ VE MATERYALİZMİN TERÖRE ETKİSİ 
17.03.2020-yeniakit 


Prof. Dr. Avni Öztürk, kaleme aldığı metinde, “Varlıklar ve olayların temeline Yaratıcı 
Kudret'in İlahi İradesini koyarsak mantıklı, akıllı, gerçekçi, bilimsel ve çözümcü oluruz. Aksi 
halde olay, varlık ve yaratılışları tesadüflerle izaha kalkışırsak mantıksızlık, inançsızlık ve 
kaba materyalizm bataklığına düşeriz” dedi. 


Prof. Dr. Avni Öztürk, hazırladığı bildiride yaratılış olayları ve materyalizm-terörizm 
üzerinde bilim-hayat alanlarının verileri ve mantıklı ve bilimsel düşünme yöntemleri yoluyla 
yorum ve mukayeseler ile bir takım sonuçlara ulaştığını açıkladı. 


İşte Öztürk'ün Kaleme Aldığı Çalışma: 


Bu bildiride yaratılış olayları ve materyalizm-terörizm üzerinde bilim-hayat alanlarının 
verileri ve mantıklı ve bilimsel düşünme yöntemleri yoluyla yorum ve mukayeseler yapılarak 
gerçekçi sonuçlara ulaşılmıştır. 


Varlıklar ve olayların temeline Yaratıcı Kudret”in İlahi İradesini koyarsak mantıklı, akıllı, 
gerçekçi, bilimsel ve çözümcü oluruz. Aksi halde olay, varlık ve yaratılışları tesadüflerle 
izaha kalkışırsak mantıksızlık, inançsızlık ve kaba materyalizm bataklığına düşeriz. 


Kâinat (Evren) ve dünya statik değil dinamiktir. Yani hareket ve değişim vardır. Nitekim 
halen kâinatın hacmi de genişlemektedir. Canlılığın temelinde H20, klorofil ve DNA makro 
molekülünün yaratılışları vardır ve yaratılış olayları süreklidir. Yüce Allah astronomi, fizik, 
kimya ve biyoloji kanunlarını yaratmakta ve yürütmektedir. İlahi Nizamının uygulanmasını 
emretmektedir. 


Kâinatın ve içindeki galaksiler, dünya gibi gezegenler, insan ve diğer canlıların yaratılışları; 
yaratılmadığı için yaratıcı olan yüce Allah'a mahsustur. 


Astronomik, jeolojik, biyolojik, ekolojik, fiziksel, kimyasal-biyokimyasal, genetik olayların, 
kromozom ve genlerin, atom ve moleküllerin, üremenin, DNA'nın yaratılışları, keza mikro 


alem olan “atomlar” ve makro alem olan Güneş Sistemi'nin harikulade düzenleri tek bir 
“Yaratıcı İradeyi”” net göstermektedir. 


Dünya ve hayatın yaratılışında bir tekâmül vardır. Dünyanın güneşten koparak belirli 
yörüngeye oturtulmuş olması, soğuyarak taşkürenin oluşması, üzerinde fiziki ve kimyevi 
etkilerle toprağın oluşumu, atmosfer, He2, H2, 02 gazlarının ve suyun (H20) yaratılışı, önce 
ototrof bakteriler, planktonik su bitkileri ve klorofilin yaratılışı, sonra su hayvanları, karasal 
bitkiler —hayvanların, nihayetinde insanın yaşayabileceği ekolojik şartların hazırlandığı 
safhada da insanın yaratılmış olması bir tekamül silsilesidir. Bazı kaynaklara göre insanın 
yaratılışı 100.000 yıl öncesidir. 


İlahi kaynaklarda insanın yaratılışının evrimle olduğuna dair bir kayıt bulunmamaktadır. 
Evrimi savunan zihniyetin 150 yıldan beri insanın maymundan veya fareden tekâmülle 
yaratılışına dair iddiaları ispat edilememiştir. Yaratılışı inkâr eden anlayışlar, insanlığa büyük 
acılar çektirmiştir. 


Anahtar Kelimeler: Yaratılış gerçekleri, Materyalizm, Terörizm, Siyonizm, Kuran, Bilim 
Giriş 


Türkiye'nin vesayet döneminde yani eski Türkiye'de maalesef başörtü yasağı zulmüne karşı 
direniş yaptığım gerekçesi ile uzun yıllardan beri görev yapmakta olduğum Van Yüzüncü Yıl 
Üniversitesi”nden Çanakkale On Sekiz Mart Üniversitesi'ne (ÇOMÜ) iki kez sürgüne 
gönderilmiştim. Birincisi 2002 yılı, ikincisi de vesayet sisteminin Danıştay?ında kasten emir 
komuta zinciri ile önceden kazanmış olduğum davanın bozdurulması suretiyle 2005 yılında 
olmuştu. Ben vatanperverdim, beni sürgüne gönderenler ise vatan hainleriydi. Neyse bir gün 
ÇOMÜ Fen-Edebiyat Fakültesi Biyoloji Bölümü'nde sabah 08'de Tohumlu Bitkiler 
Sistematiği dersimi yürüttüğümde dersin başlangıcında yoklama yaptıktan sonra derse 
başlarken bir öğrencim şöyle bir tuzak soru sordu: “ Hocam evrim? e inanıyor musunuz?”. 
Bana sorulan bu sorunun çok masumane olmadığını düşündüm. Muhtemelen bölüm başkanı 
olan bana her türlü zulümleri icra eden, zalim, despot, evrimci, materyalist ve dışlayıcı, çok 
adaletsiz bir bölüm başkanı idi ki onunla bağlantılı bir ispiyonculuk sorusu olabilirdi. 


Başörtü Yasağı Zulmünü Türkiye'de dayatan diktatörler; İslam düşmanı münafiklar ( 
örneğin Mısırlı Siyonist Yahudi Hayım Nahum papazı ve onun ülkemizdeki uşakları...), 
Siyonist uşakları, masonlar ve onların emrinde hareket eden YÖK ve üniversite 
yöneticileriydi. O vesayet döneminde ve 28 Şubat sürecinde milyonlarca Müslümana bu 
vesile ile zulmedildi. Ne yazık ki 28 Şubat Post- modern Darbesi bu kadar çok zulümler icra 
ettiği halde açılmış olan 28 Şubat Davası mahkemede söngün- sönük bir vaziyette devam 
etmekte ve sadece suçluların askeri kanadından 100 kişi cezalandırıldı. Sivil kanat YÖK, 
üniversiteler, holdingler vs.henüz yargılanamadı. Ama yargılanıp cezalandırılmaları gerekir. 
Haksız hukuksuz şekilde Van'dan Çanakkale'ye iki kez sürgüne gönderilişimle ilgili birkaç 
dava açmış olmama rağmen hepsi gerekçesi olmaksızın üç harf ile aleyhimde sonuçlandırıldı. 
(RET) yazılıp reddedildi o zamanki vesayet sisteminin zalim ve adaletsiz hâkimleri 


tarafından! 28 Şubat Davası'na müdahil olan 481 mağdur ve mazlumdan biri be benim. 
Öylesine çok büyük bir mağdur ve mazlumum ki 2001 yılından beri o zulmü ve sonuçlarını 
halen yaşamaktayım. Öte yandan şüphesiz ki Allah indinde bu şanlı direnişim ve haklı ve 
yerinde yapılan HAK- ADALET- İNANÇ mücadelem nedeniyle bana reva görülmüş olan 
sürgün cezaları benim ŞEREF madalyalarımdır! O zamanlar Yüzüncü Yıl Üniversitesi'nde 
301 öğretim üyesi bulunuyorduk ve çok azımız bu zulme karşı çıkmıştık. Mesela başörtülü 
öğrencilere ceza teklifi yapmayan 4-5 kadar öğretim üyesini Dekan Hasan CEYLAN 
rektörlüğe yazı ile şikâyet etmişti. 


Çanakkale Üniversitesi”ndeki o bölüm başkanı ki Biyoloji Bölümü'nün birinci sınıfına kayıt 
yaptıran öğrencilere ilk Genel Botanik dersinde “Evrim?e inanmayanlar bu bölüme 
gelmesin!” diyecek kadar bağnaz bir evrimci diktatördü. Ben de yukarda belirttiğim öğrenci 
sorusunun kasıtlı ve planlı olarak sorulmuş veya sordurulmuş tuzak bir soru olduğunu 
düşünüp tahmin yürüterek konuyu çok temelinden ele alıp çok ayrıntılı izah etmeğe, polemiğe 
fırsat vermemeğe karar verdiğim için bütün ders saatimi evrimle ilgili konuya tahsis etmiş 
oldum. 


Dedim ki: sevgili gençler, bu konuyu objektif olarak anlatabilmek için temelden ele almak 
lazımdır. Bu konuyu anlamaya çalışırken her şeyden önce varlık ve olayların temeline bir 
Yaratıcı Kudret'in- İlahi İradenin konulması aklın, mantığın ve bilimin gereğidir. Olaylar, 
varlıklar ve canlılığın oluşumunu kör tesadüflere havale etmek ise mantıksızlık, akılsızlık ve 
bilimsizliğin (cehaletin) gereğidir. Böylece bu tebliğimin metninde “bulgular- bilgiler” başlığı 
ile vereceğim bölümdeki mantıklı ve bilimsel görüşlerimi öğrencilerime bir ders saati 
boyunca çok güzel bir şekilde açıkladım ve bütün öğrencilerim mest oldular, çok tatmin 
oldular, hiçbir olumsuz cevap ve tepki gelmedi. Beni ve konuyu çok iyi anlayıp memnun 
oldular. Tabii ki ben de çok memnun ve mutlu oldum böyle bir çetrefilli konuyu vuzuha 


kavuşturduğum için. 


Bulgu Ve Bilgiler 


Yaratılış olaylarının temelinde İlahi İradenin (Yaratıcı Kudret'in) = yani Yüce Allah'ın 
varlığını düşünmek aklın, mantığın, bilimin VE BİLİMSEL DÜŞÜNCENİN gereğidir 
(iktizasıdır). Yaratılmış olan varlıklar, yaratıklar yaratılmış oldukları için mahlükturlar 
(yaratıktırlar). Yaratıcı ise yaratılmadığı için yaratıcıdır. Bu yorumlama bir mantık kuralına 
dayanmaktadır. Yaratıcı sonsuz güç ve kudret sahibi olan yüceler yücesi Allah Teâlâ'dır. 
O'nun Kâinatı (Evren'i) yaratmaya başlaması zamanın ve varlıkların sıfır noktasında ( Büyük 
Patlama: Big Bang Teorisi) başlaması ile başlangıcını almış ve yaratılma olayları pek çok 
çeşitli şekillerde devam etmiş ve etmektedir. Kuran'da “İhlas Suresi”nde” beyan olunduğu 
gibi Yaratıcı Kudret'in tek olması gerekir ( Kur'an: İhlas, 112, 4: 604). Aksi halde kainatta 
varlıklar ve olaylarda pek çok dengesizlikler ve düzensizlikler, intizamsızlıklar olur. Kâinat ve 
varlıkların düzeni bozulurdu (Fizikokimyadaki ENTROPİ KURALI) . Kuran-ı Kerim'de bu 
konu ile ilgili İhlas Suresi?nin ayetleri çok özlü ve çapıcı şekilde yaratıcının tekliği ilkesini 


aklen ve mantıken izah etmektedir. Bu ilahi-kurani bilgiyi bilimsel deney ve veriler 
desteklemektedir. Bu durumu şöyle bir misal ile açıklamak mümkün ve isabetli olacaktır. 
Güneş sistemi Samanyolu Galaksisi (Kehkeşan Dev Yıldız kümesi) içerisinde bulunan ve 
merkezde güneş gibi çok devasa bir yıldızın yer almış olduğu çevresinde de belirli 
yörüngelerde hareket eden dünya ve diğer gezegenlerin yer aldığı hareketli, çeşitli enerjilerle 
dolu devasa bir makro âlemdir. Güneşin de uzayda yer değiştirmekte olduğunu hususen 
belirtmeliyiz. Atom dediğimiz maddenin temel yapı taşı olarak bildiğimiz mikro tanecik ise 
yine merkezi kısmında proton, nötron, pozitron gibi pozitif yüklerin bulunduğu, çevresinde 
ise belirli yörünge ve spinlerin bulunduğu yine çok hareketli ve enerjili, oldukça küçük ve 
ağırlıksız elektron denilen kendi etrafları ve çekirdek etrafında dönen hacim oluşturan 
parçacıklardan oluşmaktadır. Elektronlar spinleri içinde dönmektedirler. Yani bu elektronların 
dönme gücünü ve enerjisini veren Yüce Yaratıcı bu kuvvet ve enerjiyi çekerse madde 
hacimsizlikten yok olacaktır veya başka bir enerjiye dönüşecektir. Çok küçücük bir mikro 
âlem olan ATOM ile çok büyük devasa GÜNEŞ Sistemi'ni mukayese edersek, her iki âlemin 
de tek bir İlahi İradeyi işaret eden, yani yüce Allah'ın TEK olduğunu gösteren iki önemli delil 
olduğunu mantıken, aklen ve bilimsel olarak yorumlayabilmekte ve anlamaktayız. GÜNEŞ; 
Kehkeşan Galaksisinin en büyük yıldızıdır. Fakat ne yazık ki mantıksızlığı ve dolayısıyla 
imansızlığı seçen materyalist zihinlerin görüşü, Yaratıcı İlahi İradeyi yok sayarak inkâr 
etmekte ve yaratma olaylarını da inkâr bedbahtlığına düşmektedirler. ŞİRK Bataklığına 
düşenler ise Yüce Allah'ı birlemeleri gerekirken Yaratıcıyı kabul ettikleri halde O'nun 
iradesini başka şeylerle, yaratıklarla paylaştırma mantıksızlığı ve cehaletine düşerek müşrik 
olmaktadırlar. Böylece PUTPERESTLİK SAPIKLIĞI doğmaktadır. Mekke'deki İslamiyet 
öncesi Arap Kabilelerinin 360 adet puta tapınmaları bu görüşün sonucu olduğu gibi 
Roma'nın, Yunan'ın 18 tanrısı ve Hristiyanlığın baba, oğul, kutsal ruh üçlemesi yani ‘teslis 
inancı? de şirk olmaktadır. Böylece Allah'ı birlemek gerekirken birden fazla tanrı ihdas etme 
mantıksızlığına ve sapkınlığına düşen toplumlarve güya medeniyetler tarihte olduğu gibi 
günümüzde de vardır. 


Kainat ve içindeki yüz milyarlarca yıldızın, devasa yıldız kümeleri olan Galaksilerin 
yaratılması Yıldızların Yaratılışı , A'raf, 54, 101, Yerin Yaratılışı: En'am, 101. A'raf, 54, 
Yunus, 3, ...; Yerin Yaratıcısı: Bakara 117, En'am 14, 73,101...) niçin ve nasıl olmuştur? Bir 
tesadüf mü yoksa İlahi İradenin yani Yüce Allah'ın amaçladığı hedefe doğru bir tedrici 
yaratma silsilesi midir? Mantıken ve bilimsel olarak tesadüflere yer yoktur. Çünkü tesadüf 
ihtimali matematikteki ihtimaliyet hesabına göre 10 üzeri -900'dür ki bu sayı sıfır ihtimali 
ifade etmektedir. Yüce Yaratan'ımız kendi ruhundan üfleyeceği, eşrefi mahlükat olarak 
yaratacağı İNSAN için kâinatta merhaleler halinde yani tekâmül ile yaratma işlemlerine ilk 
yaratılıştan sonra devam etmiş ve yarattığı devasa galaksilerden biri olarak da devasa 
KEHKEŞAN YILDIZ Kümesini yaratmıştır. Bu devasa yıldız kümesi içerisinde de GÜNEŞ 
Sistemini yani yaratacağı insanoğlunu içinde barındıracak olan sistemi yaratmıştır. Bu sistem 
yani güneş sistemi içerisinde insanoğlunun yaşayabileceği DÜNYA denilen gezegeni de 
öylesine isabetli bir yörüngeye yerleştirmiştir ki ne güneşe çok yakın ne de güneşten çok uzak 


olmayan bir yörünge. Eğer MERKÜR gezegeni gibi güneşe çok yakın olsa 500 derece gibi 
çok yüksek sıcaklığa sahip olan ve suyun su olarak bulunamayacağı bu nedenle hayatiyetin 
olamayacağı bir gezegen olacaktı. İşte İlahi İrade olan Yüce Allah dünyayı samanyolu 
galaksisindeki güneş sisteminde öylesine uygun ve mükemmel bir yörüngeye yerleştirmiştir 
ki bu gezegende hayatın varlığı ve devamı için şart olan SU (H20) MUCİZE molekülünün 
her üç fiziki durumunda ( sıvı, gaz ve katı halleri, yani su, buhar, buz ve kar halleri) 
bulunmasını sağlamıştır Yüce Allah!. Bu durum bir rasgelelik— tesadüf ile açıklanabilir 

mi! Ancak yüce Allah hedeflemiş olduğu amacını gerçekleştirmek için yine merhaleler 
halinde uzun zaman içinde elementlerden bileşikler, moleküller ve bu arada en önemlisi 
canlılık için planladığı SU molekülünü önce hidrojen ve oksijen moleküllerini yaratmak 
suretiyle bunları da belirli oranlar dahilinde birleştirerek (1/2 oranı: I mol 02, 2 mol H2. Yani 
2 hidrojen, 1 oksijen atomunu birleştirip) yaratmıştır. Su molekülünün, atomların ve 
moleküllerin yaratılışı Yüce Allah'ın iradesinin eseri olup bunların yaratılışlarının daima 
merhaleler halinde olması fizik, kimya, biyoloji, astronomi matematik, geometri kanun ve 
kurallarının yaratıcısı ve yürütücüsü olan yine Yüce Allah'ın kudret ve marifeti olup O'nun 
böyle dilemesi ile olmuştur. Bu olayların hep birden veya birden bire aniden olmaması bir 
tedricdir, bir tekâmüldür, merhaleli (aşamalı) durumdur. Nitekim meslektaşım Prof. Dr. İsmail 
KOCAÇALIŞKAN da bu gibi olayları “yaratılışta tedriç? olarak nitelendirmektedir 
(Kocaçalışkan, İ. 2018) (Mesela Önce güneşin yaratılması ve bundan kopan kızgın gaz 
bulutlarının ondan uzaklaştırılıp soğutularak “DÜNYA” dediğimiz gezegenin yaratılması ( 
oluşturulması), dünyanın yörüngesinde dönerken dış tarafının soğuyarak taş kürenin 
yaratılması, içinin halen “ MAGMA” denilen binlerce derecelik sıcaklıkta yarı akışkan bir sıvı 
durumunda olması da dünyanın güneşten koparıldığının delilidir. Bu arada şunu da 
belirtmeliyiz ki Yüce Allah (C.C.) dünyayı kendi etrafında döndürmek suretiyle gece ve 
gündüzü yaratmış, Kuran'da da bu durumu açıklayıp gece ile gündüzün hikmetlerini ve 
görevlerini de beyan etmiştir. Yine dünyayı güneşin etrafındaki belirli eliptik yörüngesinde 
döndürmek suretiyle de bir yıllık zamanı ve mevsimleri yaratmıştır. Mevsimlerin yaratılışında 
da insanoğlu için pek çok hikmetler ve faydalar vardır. 


Dünya gezegeninin, önceden güneşin bir parçası olması, ondan koparılarak binlerce derecelik 
devasa bir gaz kütlesi olarak güneşten koparılarak uzaklaştırılıp güneşin etrafında belirli bir 
yörüngeye yerleştirilmesi nasıl bir tesadüf olabilir! Öyle ki dünya güneşe biraz daha yakın bir 
yörüngede olsaydı dünya da MERKÜR gezegeni gibi 500 derece sıcaklığa sahip olurdu. 
Böyle olunca da dünyada su, sıvı halinde yani su olarak bulunamazdı, buharlaşıp uzaya 
dağılırdı. Bu durumda dünya da canlılık ve canlıların yaşamı için uygun bir yer olmazdı. Aşırı 
sıcaklık nedeniyle canlılık ve canlılar olamazdı, dünyada hayat olmazdı. Eğer dünya güneşten 
biraz uzak bir yörüngede olsaydı bu kez de aşırı soğukluk nedeniyle su kullanılamaz durumda 
olurdu (suyun katı hali olan buz halinde olurdu) ve yine canlılar olmaz ve yaşayamazdı. Tüm 
bu mantık yürütmelerimiz ve bilimsel görüşlerimiz ancak Yüce Allah'ın iradesi ve dilemesi 
ile dünyanın ve hayatın, canlıların yaratıldığı sonucuna bizi ulaştırmaktadır. İşte dünyanın bir 
ateş topu olarak devasa büyüklükte bir gaz kütlesi olarak binlerce derecelik sıcaklıkta 


güneşten koparılıp yörüngesine oturtulması materyalistlerin iddia ettiği kör tesadüflerle değil 
akıl, mantık, bilim, ilim ve vahiy bilgisinin ışığında Yüce Allah'ın kudreti, iradesi ve isteği 
(muradı) ile olmuştur. 


Ayrıca belirtmek gerekir ki dünyanın yaratılması olayında güneşten kopmuş olan binlerce 
derecelik sıcaklıktaki devasa gaz kütlesinin zamanla soğuması, yoğunlaşması, dış bölgesinin 
“ATMOSFER” dediğimiz gazlarla dolu bir kuşağa sahip olması, en dış kısmındaki kuşağın 
yoğunlaşarak katılaşıp dünyanın “TAŞKÜRE” kısmını oluşturması, iç kısmının da farklı 
kuşaklar halinde “ATEŞKÜRE” olarak binlerce derecelik sıcaklığını koruması bildiğimiz 
jeolojik bilim gerçekleridir. 


Esfel-i Safiline düşmüş olan materyalist evrimcilere göre güneş kadar açık görülen ve bilinen 
bu gerçekler ortada iken YARATICI İLAHİ İRADE yerine TESADÜFLERİ koyarak 
mantıksızlık ve bilim dışılığın gayyasına (en derin çukuruna) düşmektedirler. Yani şu önemli 
konuyu dikkate almalıyız. Yaratıcı Kudret Yüce Allah dilerse aniden, dilerse tedrici olarak 
tekâmül ile yaratabilir. Fizik, Kimya, Biyoloji, Astronomi ve Jeoloji kanun ve kurallarını ona 
göre yaratıp yürütmektedir. Varlık ve olayların temeline mantık, akıl ve bilimin gereği olan 
Yaratıcı Kudret'in ( İlahi İrade, YÜCE Allah'ın) varlığını ve birliği fikir ve inancını koyarak 
düşünürsek doğru yolu buluruz. 


Yoksa da bunun yerine mantıksızlık, akılsızlık ve bilimsizliğin (CEHALETİN) gereği olarak 
tesadüfleri ve putları koyarsak yanlış yola, inkârcılığa, materyalizme, sapkınlığa saparak bizi 
de yaratan Yüce Allaha da zulmetmiş oluruz. Bu bakımdan insan olarak cansız ve canlıların 
yaratılış olaylarını düşünürken, araştırırken ve yorumlarken bu temel dinamiğe çok dikkat 
etmemiz şarttır. Kuran-kerim? de de pek çok ayette insanoğluna hitaben hiç akıl etmez 
misiniz?! hiç düşünmez misiniz?! mealinde çokça uyarılar vardır. Nitekim benim gibi uzun 
yıllar evrim- tekâmül ve inanç konularında çabalar göstermiş, fikir beyanlarında bulunmuş 
olan meslektaşım Prof. Dr. Âdem TATLI konu ile ilgili olarak evrimin alternatifinin yaratılış 
olmadığını ve bunların farklı anlamanın bir sebebinin de ilah telakkisindeki farklılık 
olduğunun dikkate alınması gerektiğini belirtmektedir (Tatlı, 2018). 


Zamanın ve varlıkların sıfır noktası olan İlk Yaratılış ( Büyük Patlama Teorisi”ne göre) Yüce 
Allah'ın 12 trilyon derecelik (santigrat) bir sıcaklık ve sonsuz yoğun bir madde yaratması ile 
başlattığı kâinatın varlığını çok kısa bir anda (1/ 1000 saniye gibi) 12 milyar dereceye 
düşürerek devam ettirmiştir. Sonra da atom, element (aynı tür atomlardan müteşekkil madde) 
ve moleküller, gazlar, su vs. ile yaratılış olayları devam etmiştir... Sonra da elementlerin 
yaratılması sürecini başlatmıştır. Daha sonra da güneş ve diğer trilyonlarca sayıdaki yıldızları 
ve onların devasa galaksilerini yaratmıştır. Güneş de bir yıldızdır. Çok özel ve çok büyük olan 
güneş yıldızı dünyanın yörüngesinin merkezinde bulunduğu ve dünyayı aydınlatıp canlılara 
çok lüzumlu ve faydalı olduğu için çok önemli ve özel bir yıldız olmaktadır. Güneşin de 
uzayda yer değiştirdiği astronomi biliminden bilinmektedir. 


Kur'an Allah'ın insanlığa gönderdiği en son kutsal kitap ve Hz. Muhammed (s.a.v.) de en son 
peygamberdir. Gayri Müslimler bu gerçeği de kabul etmeli ve İslam'la, Müslümanlarla 
savaşmaktan vaz geçmelidirler. Onları kendilerine düşman olarak görmemelidirler. Kur'an 
hem dindir hem de bilimdir, ilimdir. Bunu, yani Kur'an'ın aynı zamanda bilim kitabı 
olduğunu tüm bilimlerin özünün orada yer aldığını Kur'an'daki sadece bir iki örnekle 
açıklayalım. Kur'an ayetlerinde yıldızların ve ayın ışığından bahsederken yıldızlardan 
dolayısı ile bir yıldız olan güneşten gelen ışınlara “ZİYA”, aydan gelen ışınlara ise “NUR” 
tabiri kullanılmıştır. Bu ne demektir. Demek ki Yüce Allah vahiylerinde peygamberine bu 
bilgiyi vahiy yolu ile bildirmiştir. Güneş ve diğer yıldızlar yanar halde binlerce derecelik 
sıcaklıkta gaz kütleleri oldukları halde AY, güneşten kopmuş soğuyup — 50 derece, Uzay: - 
270 derece) katılaşmış dünya benzeri bir uydudur. Dış tarafında atmosfer yok uzay vardır. 
Ayın kendisi de yanar halde olmayıp dışı eksi elli derece soğukluğa sahip bir küredir. İçinde 
de buz halinde su bulunduğu sanılmaktadır ( Medya haberleri). Ancak ayın bize parlak 
görünmesi güneşten ona gelen ışığı bize yansıtmasındandır. O bakımdan aydan gelen ışık 
yıldızlardan gelen ışık gibi olmayıp bize ayın yüzeyinin yansıttığı güneş ışığıdır. Bu sebeple 
Kuran'da aydan gelen ışığa güneş ve diğer yıldızlardan gelen ışık gibi ziya denilmeyip 
“NUR” denilmiştir. İşte bu ilahi bilgi bir bilim, bir ilim değil midir? Ama materyalist 
sapkınlar ille de dini ve bilimi tamamen ayrı görmeğe ve göstermeğe çalışırlar. Kuran'da 
bitkiler, hayvanlar ( biyoloji), astronomi, jeoloji, sosyoloji, Oseanografi ( okyanus (deniz) 
bilimleri), coğrafya, tarih vs. çeşitli bilimlerle ilgili pek çok bilgiler verilmiştir. Mesela 1440 
yıl kadar önce vahyolunan Kuran'ın bir yerinde Akdeniz ile Atlas Okyanusu'nun sularının 
farklı olup birbirine karışmadığı bilgisi verilmiştir. Nitekim ünlü deniz bilimci Kaptan Kusto 
ve Fransız Hıristiyan Moris Bukayıl bu ayeti okuduktan sonra Kuran'ı inceleyip İslam dinini 
seçmiş ve Müslüman olmuşlardır. 


Canlıların Yaratılması, Yaşayabilmesi Ve Hayatın Var Olabilmesi İçin Yüce Allah'ın Dünya 
Küresini Uygun Hale Getirmesi 


İlahi İrade Yüce Allah, çok mükemmel ve isabetli yörüngesine yerleştirip güneş etrafında 
muntazam dönüşünü ( kendi yarattığı fizik kurallarına göre sağladığı dönüş deveranını) 
sağladığı DÜNYA GEZEGENİ üzerinde kendisine hizmet ve iman etmesini istediği insanı ve 
diğer canlıları yaratmak için, milyonlarca yıl boyunca tedrici bir şekilde dünyayı hayat için 
hazır hale getirmiştir. Öyle ki insanın yaşayabileceği ortamı hazırlamak için insana hizmet 
ettireceği cansız ve canlıları tedricen yani merhaleler halinde tekâmüllü olarak çok uzun 
zamanda milyonlar ve milyarlarca yıl boyunca yaratmıştır. Jeoloji bilimindeki bazı yaş 
hesaplama yöntemlerine göre kâinatın yaşı 15 milyar yıl, dünyanın yaşı da 4,5 milyar yıl 
olarak hesap edilmiştir. Suyu ve onu oluşturan gazları, suda yaşayabilen ilk klorofilli bitkileri 
yani fitoplanktonları veya klorofilli bakterileri, kemosentetik bakterileri, suda yaşayan 
hayvanları yaratması... Bu canlılar basit hücreler gibi görülseler de besin zincirinde çok 
önemlidirler ve hücre ve moleküler yapı olarak da yine harikadırlar, Yaratan'ın kudretini 
gösterirler. Canlılık veya hayatiyetin yaratılması ve canlılığın, canlıların devamı konularında 
özellikle ve önemle dikkate almamız gereken iki şey SU ve KLOROFİL adını verdiğimiz çok 


özel bileşiklerdir. Bunları Yüce Allah canlılığın veya hayatiyetin varlığı ve devamı için temel 
iki faktör olarak yaratmıştır, diyebiliriz. DNA ve RNA moleküllerini de canlıların çoğalarak 
kendi benzerlerini meydana getirebilmesi yani üremeleri için yaratmıştır. Bunlar yüksek iki 
makromoleküldür. Bunlardan DNA Deoksiribo nükleik asit olup RNA’ dan çok daha büyük ve 
iki zincirli çok nükleotid basamakları olan ve kendisini eşleme kabiliyetine sahip olarak 
yaratılmış Adenin, Timin, Guanin, Sitozin denilen organik bazları, H3PO4- Fosforik Asit ve 
5 karbonlu bir oksijeni eksik şeker (DEOKSİRİBOZ ) ihtiva eder ( Altan, G, 1968). Ey 
insanoğlu Kuran'da beyan olunduğu gibi hiç akıletmez misiniz, düşünmez misiniz ki 

bütün bu olayların moleküllerin var oluşu tesadüflerin, iradesiz ve yaratık olan atom ve 
moleküllerin işi midir yoksa tek ve kudreti sonsuz olan İlahi İradenin yani Yüce ve Alim olan 
Allah'ın marifeti ve yaratması mıdır! 


Su anorganik ve klorofil de organik olan, hayatın varlığı ve devamı için mutlaka gerekli olan 
çok çok önemli iki maddedir. Bu iki maddenin yaratılmış olması çok önemli ve mucizevi bir 
olgu olarak karşımıza çıkmaktadır. Öte yandan Dünya yüzeyinde canlıların yaşayabilmesi için 
uygun ekolojik ortamların oluşturulması safhaları vardır. Bunlar da ayrı 
mucizelerdir.Dünyanın en üst katmanı olan taş küresindeki (30-80 km'lik derinliğe kadar) 
kayaçların zamanla fiziksel ve kimyasal etkilerle parçalanıp ufalanması ve mineral maddeli 
toprağı oluşturması ve sonra organik maddelerin bu toprağa karışıp gübre olması ve yeşil 
bitkilerin bu topraktan fizik, kimya ve biyoloji kurallarına göre faydalanarak büyüyüp 
gelişmeleri ve çoğalmaları... Zamanı geldiğinde uygun şartlar hazırlanmış olunca da insanın 
topraktan yaratılmış olması. Tüm bunlar beyinsiz materyalist kafalara göre tesadüftür! 
İnsanoğlu bu kadar çok çeşitli yaratılışlarını, harikuladeliklerini kudret ve meziyetlerini, 
nimetlerini görüp de idrak etmekten mahrum kalıyorsa Allah'ın ona verdiği aklı ve iradeyi 
doğru yönde kullanmayarak O'nu inkâr ediyorsa en büyük nankörlüğü yapmış olur ve 
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Kuran'daki ifadeyle “esfeli safilin”*e düşmüş olur. 


Yaratma olayları görüldüğü gibi oldukça çok çeşitli ve süreklidir. Belli bir zamana ve belirli 
bir mekâna özgü (mahsus) değildir. Yeryüzü, dünya veya diğer canlı ve cansızlar tedricilik 
kanununa tabidir (Tatlı, A., 2018). Evrim kelimesi “evolüsyon” anlamında kullanıldığı için 
şahsen bu kelimeyi kullanmak istemem. Kullanırsam benim izah ettiğim “tekâmül” anlamında 
kullanırım. 


Kâinat Kitabından okumaya devam edersek dünyayı ve güneşi de yaratan, güneş sistemini ve 
onun galaksisi olan KEHKEŞAN”I yaratıp güneş sisteminin merkezine güneşi yerleştiren, 
dünyayı güneşin etrafında belirli yörüngede döndürüp bir yılı oluşturan, dünyayı kendi 
etrafında döndürüp 24 saatlik bir günü, gece ve gündüzü yaratan, güneşin ışınları ile hem 
dünyayı aydınlatıp hem de yarattığı insanlar, hayvanlar ve bitkilerin hayatlarını 
sürdürmelerini sağlayan, klorofil molekülünün güneş ışınlarını emerek (absorbe ederek) 
anorganik su ve CO2 (karbondioksit) gibi iki maddeyi birleştirip glikoz (CGH1206) gibi bir 
organik maddeyi sentezlemesini sağlayan, canlıların beslenerek hayatlarının devamını 
sağlayan, canlıların soylarını devam ettirip üreyip çoğalması için de DNA, RNA harika 


makromoleküllerini ve Enzimleri, hormonları yaratan, böylece canlıları besleyen ve 
çoğalmalarını sağlayan ancak kim ola- bilir? Elbette ki yüceler yücesi her türlü övgüye ve 
ibadete, takdire kutsallığa sahip olan, kudret ve iradesi sonsuz olan Yüce Allah'tır, Aziz 
Allah'tır! Canlı türleri DNA makromolekülünün kendisini eşleyebilme özelliği sayesinde 
kendilerine benzer canlılar meydana getirebilmektedirler. İşte bu mucizevi molekülü de 
yaratan 99 sıfatı-esma ül hüsnası olan Yüce Allah'tır... Yine yüce Yaratıcı Kudret canlılarda 
hücrelerin kromozom sayılarının katlı artışlarını önleyerek sabit kalmasını sağlamak için 
MAYOZ hücre bölünmesi (kromozom takımının canlı türlerinin üremesinde sabitliğini 
sağlayan indirgenme bölünmesi) kuralını yaratmıştır. Canlılığı ve canlı çeşitlerini yaratıp 
insanlığın hizmetine sunmuş olan Aziz ve Âlim Allah Teâlâ ne kadar yücedir ve biz ne kadar 
şükretsek onu hakkıyla kutsayamayız ve yeterince O'na şükretmiş olamayız. Biz de O'na 
ibadet, itaat ve dua etmekle yükümlü ve sorumluyuz elbette. Nitekim bir hadisi Kutsi?de bana 
dua ve itaat etmezseniz, sizi niçin yarattım ki! Mealinde buyrulmaktadır. Diğer bir Kutsi 
hadiste de “ben gizli bir hazine idim, bilinmek için insanı yarattım” denilmektedir. 


Evrimci Görüş - Darwinizm Ve Materyalizmin Sosyal Uygulamaları İle İnsanlığa 
Yaptığı Zulüm Ve Vahşetler 


Ateistler, evrimci ve Darwinciler evrim ideolojisi namına insanlığa, milyarlarca insana 
materyalizmin, komünizm, kapitalizm, sosyal Darwinizm versiyonları ile diktatörlük ve 
vahşetlerini yaşattılar! Mesela Avrupa'da Hitler ve Mussolini ırkçı diktatörlükleri, Rusya'da 
Leninizm ve Stalinizm komünist diktatörlükleri, Çin'de Mao komünizm diktatörlüğü hep 
sosyal Darwinizm uygulamalarının bir sonucu olup her birisi ayrı ayrı başlı başına yüzlerce 
milyon insanların katilleri olmuşlardır. Materyalizmin çok önemli bir parçası olan Siyonizm 
de bunlardan farklı değildir. Hatta son yüz yıldaki dünyada olan savaş ve katliamların baş 
sorumlusu dünyaya hâkim olan ve çok zalim ve sapkın ırkçı bir ideoloji olan Siyonizm 
belasıdır. Bu zulüm sistemlerinin hepsinden kurtulmak zorundayız. Çünkü terörizmi oluşturan 
da bu zalim imansız diktatör zihniyetleridir. Yaratılış kongreleri ile başlayacak olan zamanın 
manevi, ilahi kültür ve medeniyeti ile dünyamız İnşaAllah yaşanılabilir adil bir dünya olacak 
Türkiye'nin liderliği ve öncülüğünde! 


Materyalizm, tüm bu “İZM’li” inançsız, imansız inkârcı, diktatör, İslam ve Türkiye düşmanı 
zihniyetler insanlığın baş belaları aşağılık ve zalim sistemlerdir. Materyalizme dayanan her 
fikir ve ideoloji ve onlara dayanan terörizm ve terör örgütleri insanlık dışı, insanlık düşmanı, 
Allah ve peygamber düşmanı esfeli safilindeki aşağılıklardır. Bunlar Allah'a ve son 
peygamberine ( Hz. Muhammed-s.av.-e) karşı olan, hak, insanlık ve adalete karşı olan, hiçbir 
insani değer taşımayan katliam ve vahşet odaklarıdırlar! Terör örgütlerinde din, iman, vicdan, 
insaf, merhamet ve insanlık yoktur. Korkunç cehalet içinde Vandalizm yuvalarıdır. Bu 
bakımdan yaptığımız YARATILIŞ KONGRELERİ'nin büyük değeri ve önemi vardır. 


Sonuç, Tartışma Ve Dünya İnsanlığına Bazı Tavsiyeler 


Yüz yıllardan beri materyalist, inkârcı, pozitivist, siyonist, ateist, komünist, sosyalist, 
kapitalist, evrimci, darvinci, sosyal darvinist, ırkçı ( Hitler ve Mussolini, Esad ve Saddam 
örneği gibi) diktatörlük ideolojilerinin her türlü vandalizm sistemleri ile yapılan uygulamaları 
ile dünyaya ve insanlara anlatılması çok zor veya imkânsız sayılamayacak zulümler, 
vahşetler, katliamlar, savaşlar, soykırımlar, işkenceler ve mutsuzluklar yaşatmışlar ve 
yaşatmaktadırlar. 


Mesela zamanımızda halen devam etmekte olan Filistin'de 71 yıldan beri ABD ve İsrail 
tarafından uygulanan Müslüman soykırımı, katliam, siyasi, sosyal ekonomik, askeri ve ticari 
her türlü ambargolar, Suriye'de 7 yıldan beri çıkarılıp sürdürülen iç savaş ve mülteci dramları, 
Arakan, Çeçenya ve Doğu Türkistan Müslümanlarına karşı yapılan despotizm, soykırım ve 
vahşetler, zulümler hep inanç ve insani anlayıştan, merhametten mahrum olan bu sömürgeci 
materyalist zihniyetlerin yani yukarıda saydığımız ideolojilerin bir sonucudur. 


Kâinat ve dünyanın, tüm canlı ve cansız varlıkların, tabiatın (doğanın),hayatın ve insanın 
yaratıcısı ve bu canlı ve cansız sistemlerin mükemmel bir muntazamlık içinde yürütülmesini 
sağlayan, fizik, kimya, biyoloji, astronomi kanun ve kurallarını koyan ve yürüten kudret ve 
iradesi mutlak ve sonsuz olan 99 isme sahip olan yüceler yücesi âlim ve aziz olan, gafur ve 
gaffar, rahim ve rahman olan yüce ALLAH (c.c.)'ın fıtri kanunlarına insanların hayatlarında 
ve cemiyet (toplum) hayatında da, yani millet ve devletlerin hayatlarında da insanoğlunun 
uyması gerektiğini kabul etmek, uygulamak, insanlığın ve her iki dünyamızın saadetini temin 
etmek bakımından bir mecburiyet ve şart olduğunu bilmek ve yapmak zorundayız. 


Tüm bu " -izm" li ideolojiler, materyalist fikirli inançsız, imansız, inkârcı insan beyinlerinden 
çıkan sapık SİYONİZM'in uygulamaları dünyadaki zulüm sistemleri olup bunların terk 
edilerek İLAHİ NİZAM'a İSLAM NİZAMI'na dönerek yüce Allah indinde yegâne geçerli hak 
din olan İSLAM Dinine yani Fıtrat Dinine ve medeniyetine sıkı ve samimi bir şekilde sarılıp 
dünyaya hâkim kılmak insanlığın kurtuluşu, huzuru, barışı, güveni, adaleti için mutlaka 
lüzumludur. Yani Yaratıcı İrade ve Kudreti, yani Yüce Allah'ı inkârla başlayıp onun yerine 
"TESADÜFLERİ" koyarak ilahlaştıran sapık, zalim, nankör namert, alçak materyalist 
zihniyet, görüş ve ideolojilerin (kapitalizm, komünizm, siyonizm, sosyalizm...) terk edilerek, 
keza hükümsüz kılınmış olan muharref Hristiyanlık ve Museviliğin, ateşperestlik (Zerdüştlük) 
gibi sapıklıkların terk edilerek kâinat, dünya ve insanın yaratıcısı ve yürütücüsü olan ve 
kudreti sonsuz olan Yüce ALLAH'ın KUR’ AN'da vaaz ettiği İlahi-İslami bir nizamın dünya 
ve insanlığa hâkimiyetinin sağlanması insanoğlu için önemli bir görev ve mecburiyettir. Artık 
dünyamız bu zulüm sistemlerinden kurtarılmalıdır. Zaten biz millet olarak da bu İlayı 
Kelimetullah (Dünya nizamı, Kızıl Elma davasını) davasını güttüğümüz için yüzyıllardan beri 
İslam'ın bayraktarlığını yapmakta, şehit ve gazi olmakta ve fetihler yapmaktayız... 


EVRİM görüşü materyalizme dayandırıldığı için ondan kaynaklanan darwinizm ve sosyal 
darwinizm uygulamaları da terörizmi doğurmaktadır. Yakın bir zamanda katliam yapan 


darvinist bir genç darvinizm görüşüne uygun olarak bu fiili işlediğini belirtmiştir. Bu yüzden 
materyalistler pek çok terör örgütleri ve milyonlarca terörist oluşturup yetiştirmişlerdir. 
Türkiye'nin 40 yıldan beri başına bela edilen (Amerika Birleşik Devletleri, İsrail ve Avrupa 
devletleri tarafından) PKK da bu bölücü, kahredici, yıkıcı Marksist - Leninist terör 
örgütlerinden biridir. Terör örgütü olduğu her devlet tarafından kabul edilmiş olmasına 
rağmen İslam ve Türkiye düşmanları tarafından fevkalade destek görmektedir. İnşaAllah 
yakında bu terör örgütü de bitirilip yok olacaktır! İmanlı insan terörist olmaz, olamaz, teröre 
destek vermez, veremez, ülkemizi, devlet ve milletimizi bölmek küçültmek isteyemez, 
İslam'a ve Türkiye'ye ihanet edemez. Böyle bir hakkı olamaz. Ancak basiret ve feraseti 
olmayanlar teröre alet olup teröre doğrudan veya dolaylı destek verirler. En çok olan da budur 
herhalde. Terör örgütleri ve teröristlerin hiçbir insani değerleri yoktur. Bazı devlet ve güç 
odaklarının uşaklığını ve maşalığını yaparlar. Zalim ve vahşidirler, katil ve katliamcıdırlar. 
Nitekim En yoğun şekilde katliam yaptıkları 1993 yılı başta olmak üzere zalim PKK terör 
örgütü binlerce insanımızı sivil (PKK'ya karşı olan köylüler öğretmenler, doktorlar, 
hemşireler, işçiler, iş adamları, imanlar, iş makinaları vs...), asker ve polis olmak üzere 
katlederek şehit etmişlerdir. Ancak son yıllardaki milli silahlarımızla PKK terörüne karşı 
yaptığımız çok güçlü askeri, siyasi ve toplumsal mücadele sayesinde PKK oldukça zayıflamış 
olup yok olmak üzeredir. 


Yani TERÖRİZM de MATERYALİZM'in bir parçası olup insanlık suçudur, insanlık dışıdır, 
zulüm ve vahşettir. Materyalizm ve Darvinizm'in toplumsal, sosyolojik, siyasi despotik 
uygulamalarının insanlığa verdiği zararları anlatmakla bitiremeyiz. 


İlahi İradeyi dışlayan, yaratılışı inkâr eden materyalist, dinsiz, imansız canavar zihniyeti 
yüzyıllar boyu insanlığa komünizm, kapitalizm, marksizm, leninizm, stalinizm, siyonizm, 
masonizm (münafık ve mürailik) gibi timsah çeneleri ile zulüm, kahır, katliam ve vahşetler 
yaşatmış ve bize her türlü kalleşliği yapmakta, ikinci dünya savaşından sonra özellikle İslam 
Dünyası'na her türlü zulüm, katliam ve vahşetleri yaşatmaktadırlar... 


Materyalizm zihniyetli inkarcı evrimcilik görüşü, insanı hayvan sayarak (Öztürk, A. 
2018)sosyal darvinizm uygulamaları ile sosyalizm, kapitalizm, komünizm gibi inançsız, 
inkarcı zihinlerden çıkan marksizm, leninizm, maoizm, stalinizm,hitlerizm ve mussolinizm 
gibi ırkçı ve materyalist-darvinist yönetim biçimleri olan diktatörlüklerle yüzlerce milyon 
insanı katliam yapmışlardır. Artık yaşanmış olan bütün bu zulüm ve vahşetlerden insanoğlu 
ders çıkarmalı ve İlahi İrade” ye yönelip teslim yani İslam olmalı ve barış ve kurtuluşa 
ermelidir. Dünyamızın huzur barış, güven ve adalete kavuşabilmesi için ADİL BİRLEŞMİŞ 
MİLLETLER TEŞKİLATI'nın kurulması bunun için de İSLAM BİRLİĞİ'nin kurulup Blok 
Güç oluşturması, böylece İslam'ın dünyaya hükümran olması şarttır. Bu konuda İslam 
Dünyası'nın lideri olan TÜRKİYE'nin ve Türkiye'nin de İslam Dünyası'nın da lideri olan 
Recep Tayyip ERDOĞAN'ın öncülük yapması lazımdır. Böylece dünyanın yönetimi de 
tekâmül etmiş olacaktır. Dünyamız huzur, barış ve güvenliğe, adalete kavuşacaktır inşaallah! 


Son yüzyılda 1948'de kurulmuş ve Siyonizm'inin bir aracı konumunda olan Siyonist 
zihniyetli emperyalistlerin hâkimiyetinde işlevsiz veya zulüm, vahşet ve katliamlar karşısında 
seyirci kalan 5 kefere devletinin ( ABD, İngiltere, Fransa, Çin ve Rusya'nın) daimi üye olup 
kendilerine adaletsiz VETO hakkı tanıdıkları zalim sisteme sahip bir Birleşmiş Milletler 
Örgütü vardır. Bu teşkilatın başı da Siyonizm'in başı da ABD muz cumhuriyetidir. ABD 52 
devletin birleşmesi ile oluşmuş bir blok güç, süper güç olup zamanımızın firavun devletidir. 
ABD: PKK, PYD, YPG terör örgütlerini oluşturup Türkiye'nin üzerine saldırtmakta, binlerce 
tır dolusu silah vermekteve aynı zamanda bizim müttefikimiz olmaktadır. Bize karşı büyük 
düşmanlık ve kalleşlik yapmaktadır. Hakkı ve hukuku üstün tutan değil, Gücü —Kuvveti 
(Çetinkaya, T. 2008) üstün tutan ve temelinde VETO denilen adaletsizliği barındıran BM 
sistemi lağvedilip ortadan kaldırılmalı ve yerine HAK ve HUKUK'U İlahi İradeyi, İSLAM'I 
üstün tutan bir Adil BM sistemi kurulmalıdır. Bu insanlığın ve tüm dünyanın ihtiyacıdır, 
mutlaka olmalıdır. Yıkılası bu zalim -adaletsiz dünya düzeni böyle devam edemez... 


Şimdiki dünya düzeni batıldır, adaletsizdir, materyalisttir, değişmelidir. 


Büyük Patlama ile başlayan yaratılış olayları trilyonlarca yaratılış olarak devam etmekte olup, 
pek çok çeşitli yaratılışlar vardır. Mesela sıcaklık enerji, madde,elementler, atomlar, 
moleküller ve makro moleküllerin, gazlar, mineraller, 02, H2, H2O, C6H1206, DNA ve 
RNA, yüz milyarlarca yıldız ve devasa yıldız kümeleri (Galaksiler), güneş ve güneş sistemi, 
mantarlar, bitkiler, hayvanlar, moneralar, protistalar ve insanların yaratılışları... Tüm bu 
düzenli ve harikulade yaratılış olayları silsilesi çok mükemmel yaratılma olayları olup bunları 
kör tesadüflerle izaha edilemez. 


kalkışmak akılsızlık, mantıksızlık, bilimsizlik, insafsızlık, inkârcılık, aptallık ve nankörlüktür. 
Ne yazık ki bu sıfatları; materyalist zihniyet taşıyan terörist, komünist, ateist, sosyalist, 
siyonist, marksist, leninist, stalinist, maoist ideoloji sahipleri olan imansızlar ve münafıklar, 
müşrikler ve putperestler (paganistler) taşımaktadırlar. İşte bu güruh veya kesimler; yukarıda 
saydığımız tüm harika yaratılış olayları, sonsuz kudret sahibi olan Allah'a ait olduğu halde 
O'nu inkâr ederek tesadüflerle açıklamaya çalışma mantıksızlığına düştükleri için bu sıfatları 
hak etmektedirler ve Kuran'ın ifadesi ile Esfeli Safilin'e düşmektedirler. Kâinat ve dünyadaki 
yaratılış olaylarının temeline İlahi İradeyi koyarak adil bir sistem oluşturmak, dünyayı mutlu, 
yaşanılabilir bir yer haline getirmek gerekirken; inkârcı, materyalist fikirlerle adaletsiz şekilde 
dünya yönetilirse sömürgeci, vahşi, yıkıcı, merhametsiz, öldürücü, insanlığı felaketlere 
sürükleyen, dünyayı yaşanılmaz korkunç bir yer haline getirmiş oluyorlar. Birinci seçeneğin 
gerçekleşmesi için dünyayagerçek İslamiyet'inhâkim olması gerekir, aksine sapık -izm'lerin 
ideolojilerin değil! Komünizm, kapitalizm, sosyalizm, stalinizm, maoizm, siyonizm gibi 
sapık, zalim adaletsiz, materyalist diktatörlük sistemleri insanlığı ve dünyamızı felaketlere ve 


vahşetlere sürüklemektedirler... 


Yaratılmış olmayan yaratıcıdır mantık kuralına göre yaratıcı kudret ve güç Yüce Allah'tır. 
Büyük Patlama olayı ile başlatılan yaratılış olayları süreci trilyonlarca yaratılış olayları ile 
devam etmiş ve etmektedir. Yıldızların ve en büyük yıldız olan Güneş'in yaratılışı, Güneş 


Sistemi ve Gezegenlerin özellikle dünya gezegeninin ve üzerinde Suyun yaratılışı oldukça çok 
önemli ve anlamlıdır. Nihayet basamak basamak, merhale merhale, adım adım aşamalı olarak 
yüce Yaratıcı İnsanı yaratmak üzere onun yaşayabileceği ortam (vasat) şartlarını hazırlayıp 
zamanımızdan 100.000 yıl önce de insanı Hz. Âdem'i yaratmıştır. 


Son Olarak Şunu Da İlave Etmeliyim: Örgütler Ve Direnişçiler Konusunda Şu 


Hususlara Dikkat Etmeliyiz! 


Düşmanların (harici veya dâhili) işgal, saldırı ve darbelerine karşı vatanlarını, namus ve 
dinlerini, hak ve hürriyetlerini korumak için düşmana karşı savaşan milis-halk güçleri ve 
teşkilatları asla terörist değildirler ve öyle bir niteleme yapılamaz, yapılırsa iftira olur. Onlar 
vatanlarını, hak ve hukuklarını, din, devlet ve milletlerini korumaya çalışan kahramanlardır. 
Mesela Osmanlı İslam Devleti'ninyıkılışı döneminde Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluşu 
dönemlerinde Milli Mücadele harekâtımızda halkımızın, milletimizin topyekün maddi ve 
manevi varlığı ile Kuvay-i Milliye ruhu (ÇANAKKALE RUHU) ve teşkilatları ile 
düşmanlarımıza karşı kahramanca mücadelesi buna bariz bir örnektir. 


Keza yakın tarihte Somali'de bir kenti işgal etmeğe kalkışan ABD ordusuna karşı SOMALİ 
Müslümanlarının milis kuvvetlerinin yaptıkları kahramanca direnişleri, ABD askerlerinin 
bombalı helikopterli, füzeli her türlü saldırılarına karşı savaşmaları büyük bir kahramanlık ve 
vatan savunmasıdır. Bu işgal olayında Somali halkı 1000'den fazla şehit vermiş, 19 Amerikan 
askerini öldürmüş, 2 adet ABD helikopterini düşürmüş ve ABD askerlerinin ülkeyi terk 
etmesini sağlamıştır. Yukarıda bahsettiğim üç örnek Müslümanların düşman işgallerine karşı 
gösterdikleri kahramanca vatan ve hukuk savunmalarının bazı örnek destanlarındandır. Bu 
direniş olaylarına katılıp öldürülenlerimiz şehit, kalanlarımız gazidirler. Şehitlerimizin aziz 
ruhları şad, mekânları cennet olsun. Gazilerimize ve şehit yakınlarımıza sağlıklı, mutlu 


hayırlı uzun ömürler dilerim... Selam, sevgi ve dua ile. 
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"ARSENİK MATERYALİZMİN EZBERİNİ BOZDU" 


Prof. Dr. Nevzat Tarhan-06.12.2010-haber7 


Bu bir mutasyon değildir, canlıların varoluş tezlerinde ezberinin bozulmasıdır. Hayatın 
tesadüfi evrimle oluşamayacak başka gerçekliklerle ilgili olduğunun işaretidir. 


Materyalizme üçüncü büyük darbeyi “arsenik” vurdu diyebiliriz, neden mi...? 


NASA'nın yaptığı açıklama anlamlı bir tartışma başlattı. Bir süre sonra bu bilginin karşıtı 
bilgiler konuyu daha şaşırtacak noktalara götürebilir. 


Fakat insanoğlunun gerçeği arama çabalarının yeni bir aşamaya geçtiği kesin. 
Yaşamın, varoluşun ve yaratılış dilinin tanımı yeniden yazılmak üzere. 


Astrobiyolog Felisa Wolfe-Simon California Mono gölü derinliklerinde iki yıl çalışma ile 
bulduğu güçlü zehir olan arsenik maddesini yapıcı bileşen olarak kullanan bakteriyi 
keşfetmesidir. Böyle bir keşif Newton'un elmanın düşmesini görerek yerçekimi kanununu 
bulması kadar önemli olabilir. 


Bu arada ABD'lilerin bilim emekçiliğine de hayran olmamak mümkün değil. 
Bizi inorganik maddeler yarattı tezi çürüyor mu? 


DNA 1952 de keşfedildi. DNA açıldığında bir buçuk metre uzunluğunu bulan ipliksi bir 
moleküldür. Genetik bilgi taşıyıcımızdır. DNA'da C,O,H,N,P,S olarak bilinen altı inorganik 
maddenin çeşitli diziliş formlarına göre canlının genetik kodları oluşur. 


Yosun DNA'sı 9080'e yakın, Şempanze DNA’ sı % 98 insan DNA'sının aynısıdır. DNA'da 
hem kodlanmış bilgi hem de protein özellikleri bilgisi Şempanze-İnsan farkını açıklamaya 
yetmiyor. DNA'nın en basit canlı olan yosunda mükemmel bir dizilimle var olması evrime 
uymuyordu. Bu nedenle neo-Darwinistler, Darwin yaşasaydı ve DNA'yı bu haliyle görseydi 
Evrim teorisini yeniden yazardı. Muhtemelen de bir dış zekayı kabul ederdi diyorlar. 


Hatta şimdi “Makro evrim değil mikro evrim vardır tezi” güçleniyor. 


Bu durumda bir bilim emekçisi insan “Beni inorganik maddelerin tesadüfi varoluşu yarattı” 
demekte artık zorlanıyor. 


Fakat bir dış zekayı, bir tasarımcıyı ve yaratıcıyı kabul ettiğinizde bazı etik kaygılar 
başlıyordu. 


Bizi yoktan var eden güce karşı sorumluluğumuz nedir, O'na hesap vermemiz gerekiyor 
mu? Bu durumda özgürlükler kısıtlanıyordu. 


Muhtemelen neo-Darwinistler bunun için “dış gerçeklik var, bir dış güç var buna Tanrı desek 
bile O yarattıktan sonra bize karışmıyor” ön kabulü ile “Deist” bir akım olmaya başladılar. 


Bu durumda “Dış güç evreni neden yarattı, ya bizden hayattan başka istediği bir şey 
varsa?” sorusuna cevap vermek zorundalar. 


Kuantum fizikçileri, atom altı parçacıkların hareketlerini anlamak için Cern?'de emisyon 
enerjisi deneyinde Hadron çarpıştırıcısı ile yeni bazı şeyler buldular ama 
açıklamıyorlar. Alp dağlarında ve Şikago da deney yapılırken parçacığın yönünün ters 
tarafta değiştirildiğinde diğer tarafta yani Cern'de kendiliğinden değişmesi Kuantum 
fizikçilerini şaşırttı. Yani atom altı parçacıklar “Eşzamanlı titreşim” gösteren bir özelliğe mi 
sahipler? Bu soruya cevap aranıyor. 


Materyalizm “Önce madde vardı, anlamlar sonuç olarak ortaya çıkıyorlar ve diyalektiği 
oluşturuyor her şey maddedir” diyordu. Kuantum fiziği önce bilginin olması gerektiğini akla 
en yakın seçenek olarak gösterdi. 


Aydınlanma çağının dini olan materyalizme ilk darbeyi 1927?de Heisenberg”ce 
tanımlanan kuantum enerji fiziği vurdu. Kaos düzeni ve belirsizliğinin arkasında 


mükemmel ve muhteşem bir düzen ve sanatlı ve hayret verici bir ahenk vardı. 


Materyalizme ikinci darbeyi DNA”nın bulunması vurdu. DNA inorganik madde zinciri 
olarak genetik bilgileri taşıma görevini kendiliğinde alamazdı. 


Tek başlarına veya bir araya geldiklerinde akıl, hayat, bilinç ve ruhsallık eseri gösteremeyen 6 
inorganik madde hangi ilhamla DNA dizinini oluşturacaklardı. 


DNA dizini oluşmadan mutasyon oluşamazdı ve şimdi DNA hangi gerekçe ile arseniği 
yapıtaşı yaptı? 


Bu bir mutasyon değildir, canlıların varoluş tezlerinde ezberinin bozulmasıdır. Hayatın 
tesadüfi evrimle oluşamayacak başka gerçekliklerle ilgili olduğunun işaretidir. Daha yüksek, 
daha karmaşık ama daha üstün bir bilgi düzeyine ihtiyacımız olduğu ortaya çıkmıştır. 


Yani materyalizme üçüncü büyük darbeyi arsenik vurdu diyebiliriz. 
Hayatı ve varoluşu açıklayan akla en yakın tez “Deneyüstü gerçeklik” tezidir. 


Özetle benim geldiğim nokta, tasarımsal varoluşa, dış iradeye yani tek yaratıcı “Allah” a akıl 
rehberliğinde inanmak insanı iki dünyada da huzurlu eder. 


İNSAN TÜRÜNÜ YOK OLMAKTAN, KADINI AŞAĞILANMAKTAN “MÜSLÜMAN 
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16 Ağu 2020, Pazar-Yusuf Kaplan-yenisafak 
Benim kadın düşmanı olduğum iftirasını yayıyorlar, iyi mi! 


Ne zavallı insanlar var yahu! Talebelerinin (öğrenci değil talebe) yüzde 70'inden fazlası, kız 
kardeşlerimizden oluşan bir adam, nasıl kadın düşmanı olabilir ki! 


Bu meseleye yarınki yazımda gireceğim. Ama önce asıl meseleye, “kadın sorunu”nun 
köklerine, felsefi temellerine bakmamız gerekiyor. Yoksa bir arpa boyu yol alamayacağız. 


Şiddetin Felsefi Kaynağı: Modernite 


Nietzsche, büyük adamdı. “Modemler, nedenlerle sonuçları birbirine karıştırıyor, sonuçları 
neden olarak konumlandırıyorlar,” demişti. 


Kadına şiddeti, cinayeti, ürpertici hâdiseleri konuşuyoruz. Fakat sadece sonuçları 
konuşuyoruz; felsefi nedenleri de, sosyo-kültürel bağlamları da atlıyoruz! 


Modernitenin ürettiği bir dünyada, modernitenin yol açtığı sorunları, travmaları yaşıyoruz. 
Kadına şiddetin temeli, kaynağı, nedeni, modemitedir. Modernitenin kendisi şiddettir felsefi 
olarak: Ontolojik şiddet. Varlığa saldırı. Tanrı'yı hayattan uzaklaştırma: Deizmin kapısı böyle 
açıldı. 


Bunun nihâi mantiki sonucu elbette ki ateizm olacaktı: İnsanı tanrılaştırma. 


Varlığın düzenini bozdu modernite. Tanrı'yı izafileştirdi, insanı her şeyin merkezine 
yerleştirdi, tanrılaştırmaya cüret etti. 


“İnsanın “Tanrıyı öldürmesi, insanın tahammül edebilmesi en büyük cinayettir” demişti, cins 
Amerikalı kadın düşünür Susan Sontag. 


Bütün şiddetlerin temelinde işte bu felsefi şiddet gizli: İnsanın “Tanrı” konumuna yerleşmesi, 
büyük varlık zincirinin yerle bir edilmesi, varlıklar arasındaki ilişkilerdeki dengenin yok 
edilmesi. 

Batı uygarlığı, şiddete dayalıdır. Ve şiddete dayalı ilişkiler ağı örer... 

Çatışmacıdır, o yüzden: Tanrı'yla insan, insanla tabiat, erkekle kadın ve bütün sınıflar 
arasında çatışmaya dayalı ilişki biçimleri üzerinden kendini üretir. Bu, kendini üretmek midir, 
tüketmek mi; düşünmeye değer bir soru/n! 


Batı Dışlayıcı, İslâm Kucaklayıcı 


Özenle vurguluyorum: Tanrı fikrinin yok edilmesi, ontolojik şiddetin temelidir. 


O yüzden modern seküler hayatın merkezinde hem şiddet vardır hem de şiddete dayalı ilişki 
biçimleri. 


Çatışma buradan çıkar. 


Frenkçe terimler çok kışkırtıcı tam bu noktada: Batı uygarlığı dışlayıcıdır, “exclusivist” yani. 
İslâm medeniyeti ise kucaklayıcı, inclusivist. 


Greklerde, Roma'da, Kilise çağlarında, modernitede ve postmodernitede, bunun güçlü ve 
yıkıcı tezahürlerini görüyoruz. 


Öyle ki, bu dışlayıcılık o kadar gayr-i insani ve gayr-i tabii hâller alıyor ki, iş, ifrat ve tefrit 
boyutlarına varıyor; bir uçtan diğerine yuvarlanıyor Batılı insan... 


Hayatın her alanında böyle. Özellikle de sanatta. 
Batı'daki İfrat Ve Tefritin Gerekçesi: Açılma Fobisi 
Richard Sennett, bu durumu, “açılma korkusu” olarak tarif eder, mimariden yola çıkarak... 


Nefis bir metafordur bu. İki bin küsur yıllık Batı uygarlığının serüvenini iki kelimeyle 
özetlemeye yetecek kadar muazzam bir metafor. 


Şöyle izah eder bunu Sennett: Kilise çağlarında “dışa açılma korkusu, fobisi hâkimdi” der, 
mimariye ve hayatın her alanına. Modem kent mimarisinde bu durum “içe açılma” fobisine 
dönüşmüştür. 


Kilise çağlarında, Hıristiyan dünya tasavvuru, dünyayı necis olarak gördüğü için dünyadan 
kaçar; dünyayı lanetler; insanı içe, içine, manastıra kapatır. 


Manastır da çok güçlü bir metafordur: Toplumdan kaçışın adıdır aynı zamanda. O yüzden 
toplumdan izole bir yerde inşa edilmiştir bütün manastırlar. 


Modem kent mimarisi, modern seküler dünya tasavvurunun en iyi yansıdığı yer'dir: Dışarı 
atar modem insana kendini; içine bakmaz; içine, ruhuna mesafe koyar; bedenine, tenine, 
tensel zevklerine odaklanır ve zamanla ruhunu terkeder. 


Çatışmacı Ve Dışlayıcı Kadın-Erkek İlişkileri Arkeolojisi 


Kadın erkek ilişkileri bu ifrat ve tefrite dayalı çatışmacı ve dışlayıcı felsefi temel üzerinde/n 
teşekkül etmiştir Batı'da. Bütün medeniyetler fosilleştirildiği, bütün dünya Batılılaştırıldığı, 
Batılı zihin kalıpları, zevkler ve beğeniler üzerinde/n yaşamaya mahküm edildiği için, bu 
çatışmacı, dışlayıcı, sonuçta da ifrat ve tefritçi erkek kadın algısı ve ilişki biçimleri, bütün 
dünyaya taşındı... 


Batılılar, itidal'i, denge'yi bilmezler. Uçlarda gezinirler hep. 


İnsanlığı (human) bile “erkek” (man) üzerinden tanımlayan Batı'da erkek-egemen toplum 
yapısının hâkim olması kaçınılmazdı. 


Yüzyıllarca kadın aşağılandı Batı'da. Cadı kazanları kuruldu. Cadı kazanlarında yakıldı 
kadınlar. Bütün kötülükler, kadın imagosuna yüklendi. Engizisyonlarda, kadınları 
kötülüklerin sebebi gördü, ne işkenceler yapıldı öyle! 


Bunun tersine dönüşmesi kaçınılmazdı elbette. Kadın hareketinin geldiği nokta sadece erkeğin 
dışlanması değil, cinsiyetin de inkârı. 


Batı'da, modem sanayi toplumunda kadın hareketinin doğmaması vicdansızlık, ruhsuzluk 
olurdu. O yüzden kaçınılmazdı. Ama bunun kadını yok eden, neseneleştiren, sömüren, çağdaş 
köleleşme biçimlerine mahküm eden nitelikler kazanması da kaçınılmazdı. 


Batı'da kadın olmadı. Kadın, insan olarak varolmadı. Genellikle böyle bu. Kadının tarihi, 
aşağılanlamalar, zulümler, yok oluşlar tarihi. 


Batı uygarlığı, kadınsız, maskülen bir uygarlık. Şimdi erkeksiz, babasız, cinsiyetsiz, 
dolayısıyla transhuman, posthuman, robotlaşmış, ruhusuzlaşmış bir uçuruma doğru 
yuvarlanıyor... 


Bizde de kadın aşağılanıyor modernleşme sürecinde ama insan türünü yok olmaktan, kadını 
ise aşağılanmaktan yalnızca “Müslüman aile” kurtarabilir, diyorum. Nasıl?ı yarınki yazıda 


artık... 
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17 Ağu 2020, Pazartesi- Yusuf Kaplan-yenisafak 


Kadının ve çocuğun modem toplum kadar aşağılandığı başka bir toplum tipine rastlamak 
zordur insanlık tarihinde. 


Aşağılanmanın Nedeni: Sosyal Darwinizm 


Kadının ve çocuğun, yanı sıra da beyaz olmayan herkesin aşağılanmasının temel nedeni, 
“sosyal Darwinizm” ilkesiydi: Güçlü olanın hayatta kalması öngörülüyordu. 


Herbert Spencer, bu “sosyal Darwinizm”i, öylesine ürpertici bir dille normalmiş gibi anlatır 
ki, küçük dilinizi yutarsınız. 


Güçlü olan haklıdır, der. Güçsüz olansa haksızdır, dolayısıyla doğal seleksiyona tabi 
tutulmalıdır. 


Darwin'in evrim teorisinin en güçlü ilklerinden biri devrededir burada: Survival of the fittest: 
Güçlü olanın yaşama halkına sahip olması! 


Çok vahşice ve ruhsuzca! 


Masumane siyasi ve ekonomik haklar hareketi olarak doğan kadın hakları, zamanla 
feminizme dönüştü; ikinci ve üçüncü dalga hareketlerle cinsiyet ayırımcılığına ve 
düşmanlığına evrildi; oradan eşcinsel hareketlerle cinsiyetsizliğe yöneldi: Survival of the 
fittest ilkesi burada da hükmünü icra etti! 


Batı'da haklı gerekçelerle doğan feminist hareket, ontolojik olarak da, biyolojik olarak da, 
sosyolojik olarak da şiddet yüklü bir hareketti: Ontolojik şiddet, alıp verdiği nefes bile elinde 
olmayan insanın “beden benimdir, istediğim tasarruf halkına sahibim”, diyerek Tanrı'ya 
meydan okuma kaygısı gütmesinde kendini gösterir. Biyolojik şiddet, kadın cinsiyetini 
fetişleştirmekte; sosyolojik şiddetse, erkeğe husumet beslemekte... 


Bütün bunların varacağı nokta, elbette ki, cinsiyetin reddi olacaktı... İfrattan tefrite... Bir uçtan 
diğerine... 


İnsan Türünün Geleceği Tehlikede! 
Nedir bu? 
İnsan türünün uçuruma sürüklemesidir. 


Buna biz “dur!” diyebiliriz sadece. Biz Müslümanlar. Özellikle de dünyada ailenin en güçlü 
olduğu toplum olarak bizim toplumumuz. 


İnsan, yapay zekâ ve genetik mühendisliğindeki gelişmelerle posthuman, transhuman bir 
sürece sürükleniyor... Varlığı tehlikede türümüzün! Robotlaşmış, mekanik, ruhsuz bir varlığa 
evrilmek üzere... Burada da güçlü olanın yaşama hakkı ilkesi işliyor gibi... 


İnsan türünü yok olmaktan aile kurtarabilir... Müslüman aile! 


Batı dışındaki gelenekler çabuk teslim bayrağı çektiler Batı uygarlığının kapitalist-seküler 
saldırısına. Direnemediler. 


Modernlik, bireyi egosunun kölesi hâline getirerek aileyi çökertti, toplumun temeline dinamiti 
yerleştirdi. 


Postmodernlik, insan türünü hem ontolojik hem de biyolojik olarak tehdit ediyor; insanı 
hazlarının kölesi hâline getirerek cinsiyetini bile yok edecek bir çıkmaz sokağın eşliğine 
sürüklüyor hızla, hazla ve tam gaz... 


Postmodemnliğin, Tanrı fikrini, hakikat fikrini, insanı, zamanı, mekânı buharlaştırması, hayatı 
çöle çevirmesi, insanı ruhsuzlaştırması, insan türünün ve hayatın geleceği açısından kıyameti 
haber veriyor gibi... 


Müslüman Aile Ve Kadının Kişiliği 


Batı uygarlığının Tanrı'ya, insana ve tabiata saldırısının önünde hiç bir dinin, medeniyetin ve 
düşünce sisteminin duramayacağı anlaşıldı İslâm?dan başka: Bütün o yıkıcı saldırılara rağmen 
İslâm diriliğini, canlılığını, kaynaklarını koruyor. İkinci olarak da seküler kapitalist Batı 
uygarlığının Tanrı'ya, tabiata ve insana saldırısına, aileye, cinsiyete saldırısına sadece İslâm 
direnebileceğini, aileyi, cinsiyeti, insan türünü sadece İslâm'ın koruyabileceği bizzat Batılı 
düşünürler tarafından da itiraf ediliyor. 


John Berger'in Türk evi'ni cennet olarak görmesi dikkat çekici değil mi? 


Öyle bir hazinenin üzerinde oturuyoruz ki, hazinenin farkında olmayı geçtim, tepe tepe yok 
etmekten çekinmiyoruz! 


İstanbul Sözleşmesi ile ilgili yazdıklarımdan ötürü, beni kadın düşmanı ilan eden insanları 
gördüm, gördüklerime inanamadım. 


Pes doğrusu! 


Sözleşme konusunda yazdığım her cümleye, kadın cinayetlerini, şiddetini kınayarak 
başladığımı özellikle hatırlatmak isterim. 


İkinci olarak, benim talebelerimden yüzde 70'i, 80'i kız kardeşlerimden oluşuyor. Eğer ben 
kadın düşmanı olsaydım, böyle bir şey olur muydu? 


Kızların, erkeklerden her zaman daha çalışkan olduklarını gözlemiyorum. Sorumluluklarını 
daha fazla önemsediklerini görüyorum. Bunu her zaman söylerim. 


Son olarak gazetenin başına geldiğimde haklarının yendiğini düşünerek beş kız arkadaşı 
editör yapmış, maaşlarını da erkek editörlerle denkleştirmiştim. O zaman medyamızda küçük 
ölçekli bir deprem olmuştu bu hadise! 


Başta AK Parti olmak üzere çeşitli partilerin kadın kollarında en üst kademelerde çalışan, 
milletvekili olan, yüksek bürokraside görev yapan çok sayıda kadın öğrencim var. 


Benden kadın düşmanı çıkmaz. Boşuna uğraşmayın. 


Kadınların çok köklü, devâsâ sorunları var. Kendilerini ifade etme, dertlerini dile getirme, 
çözüm bulma konusunda birlikte teorik ve pratik olarak az şey yapmadık. 


Müslüman aile, sadece edep, hayâ, karşılıklı muhabbet, karşılıklı hürmet, karşılıklı iffet, 
karşılıklı vefa, cefa ilkelerini işletsin, hem ailede şiddet, cinayet filan olmaz hem de erkek 
kadın düşmanlığı, husumeti yer bulamaz, insan olarak insanca bir hayat-dünya kurulması 
yolculuğunda muazzam mesafeler kat ederiz. 


Eğer insan türünün geleceğini düşünüyorsak Müslüman aile kavramı üzerinde kafa yormak 
zorundayız. Vesselâm. 


SAHİ, BİZ BU DÜNYADA YAŞAMIYOR MUYUZ? 
02 Kas 2015, Pazartesi- Yusuf Kaplan-yenisafak 


Küreselleşmenin, hemen her alana nüfüz ederek yaygınlaşması, dünyanın sürgit küçülmesine 
yol açıyor. Lokal sorunlar bile küresel düzlemde yaşanan gelişmeler gözardı edilerek 
çözümlenemez hâle geldi. 

Küreselleşme, elbette ki, son derece karmaşık bir süreç. Ama en belirleyici özelliği, 
küreselleşmeyle birlikte şekillenen dünyanın belirsizliğinin, nereye doğru sürüklendiğinin 
kestirilebilmesinin gittikçe güçleşmesi. 

Ama şöyle bir gözlem yapabiliriz şimdiden: Ölçek büyüyor, bütün sınırlar ortadan kalkıyor 
ama ufuk daralıyor; insan, ego'suna ve haz'larına hapsoluyor. 

Küreselleşme, Nereye Koşuyor? 


Küreselleşme, kısa vadede, küreselleşmenin kavramlarını, kodlarını ve kurumlarını icat eden 
ve sürgit yeniden üretme çabası içinde olan ülkelerin veya aktörlerin lehine işleyecek. 

Ama orta ve uzun vadede, tam tersi yönde gelişmelerin yaşanması da kaçınılmaz olabilir. 
Çünkü küreselleşmenin pek çok bakımdan Batı ülkelerinin dünya ölçeğinde çıkarlarını ve 
hegemonyalarını pekiştirecek şekilde işlemesi, dünyayı yeni ve büyük ölçekli sorunların ve 
açmazların eşiğine sürükleyecek; bu da doğal olarak Batı-dışı ülkelerin, ortaya çıkacak 
duruma küresel ölçekli işbirliği, ittifaklar gerçekleştirme yoluna giderek tepkiler vermelerine, 
kısacası küreselleşmenin saldırılarını göğüsleyebilecek köklü adımlar atmalarına yol açacak. 
Görüldüğü gibi, yakın gelecekte, dünyayı gerçekten belirsiz, köklü sorunların, çatışmaların 
hatta savaşların (çoklukla iç savaşlar veya bölgesel gerginlikler veya sürtüşmeler şeklinde 
tezahür edecek) karışıklıkların yaşanacağı bambaşka bir dünya bekliyor. 

Küreselleşme, dünyadaki siyâsi, ekonomik, kültürel ve stratejik haritaların öncelikli olarak 
ABD'nin çıkarları ve öncelikleri doğrultusunda belirlenmeye çalışılacağını şimdiden gözler 
önüne serdi. 

Amerika'nın dünyanın hemen her bölgesindeki en küçük lokal sorunlara bile müdahale 
etmeye, bunun için de uluslararası çeşitli örgütleri, kendi çıkarları doğrultusunda kullanmaya 
çalışması, Rusya'dan Uzak Asya'ya, Avrupa'dan Latin Amerika'ya kadar dünyanın hemen her 
bölgesindeki ülkelerin ve bölgesel güçlerin tepkisini çekmeye başladı. 

Bunun son örneklerinden biri, Avrupa Birliği ülkelerinin Kahire'de Afrika ülkeleriyle 
düzenledikleri Kahire Zirvesi. 

Amerika'nın da özellikle Akdeniz eksenli bu işbirliği zirvesini dikkatle izlediği gözleniyor. 
Çünkü Amerika'nın da aynı bölge için bir takım hesapları ve planları var. 

Öte yandan Rusya'da, Amerika'nın Rusya üzerindeki gölgesini kaldırmak için çaba 
göstereceği anlaşılan Putin'in devlet başkanlığına seçilmesi, Çin ve Hindistan'la yeni işbirliği 
ve ortak projeler üzerinde görüşmelere başlaması da Amerika'nın dünyanın jandarmalığına 
soyunmasına gösterilen bir tepki. 

Bourdieu: “Darwın'yen Bir Dünya” 

Küreselleşmenin kısa vadede yol açacağı olumsuz sonuçlardan birini şu an Afrikalılar hem de 
son derece trajik biçimde yaşıyorlar: Etyopya, Eritre, Sudan, Somali, Kenya, Uganda ve 
Cibuti"de 16 milyon insan, açlık ve ölüm tehlikesi ile karşı karşıya. 

Amerikan ekonomisinin, son dönemlerin en hızlı büyüme trendini yakaladığı, Avrupa'nın 
ekonomik bütünleşmeye ve büyük ekonomik atılımlar atmaya hazırlandığı bir sırada dünyanın 
diğer yarım küresinin açlık tehlikesi ile karşı karşıya kalması, gerçekten ürkütücü. 

Amerika ve Avrupa ülkelerinin, bu büyümeyi, kendi fiziki coğrafları dışındaki coğrafyaları 
son derece sofistike yöntemlerle sömürerek gerçekleştirdiklerini söylemek bile gerekmiyor. 
Pierre Bourdicu'nün deyişiyle, “neo-liberal kapitalist ekonomi, en güçlü olanın yaşama 
şansının arttığı Darwin"yen bir dünya” yaratıyor, nihayetinde. 

Darwin'yen ekonomi ve büyüme anlayışı, incelikli yöntemlere başvurularak bütün dünyaya 
“başka seçenek yok” dedirtiyor. 

Darwin'yen ekonomi ve büyüme anlayışı, etkisini siyâsi, stratejik ve kültürel alanlarda da 
gösteriyor. 

Darwin'yen ekonomi ve büyüme anlayışı, dünyanın iklimini, ekolojik dengesini, insanların 
hayatlarını alt üst ediyor. 

Dünyanın küçüldüğü bir zaman diliminde, Türkiye'nin, dünyanın sorunlarını bir tarafa bırakıp 
iç sorunlarına, üstelik de son derece yapay iç sorunlara kilitlenmesi gerçekten düşündürücü. 
Sahi, biz bu dünyada yaşamıyor muyuz yoksa? 

Not: Bu yazı, 16 yıl önce bu sütunda yayımlandı. Bugünleri ne kadar görebilmişiz, takdiri size 
bırakıyorum. 


YUSUF KAPLAN: SEKÜLER MEYDAN OKUMA, MÜSLÜMANLARIN İSLAM'LA 
İLİŞKİSİNİ BİTİREMEDİ 


Söyleşi | Yusuf Genç- Cins.Com 


Modem batı meydan okumasının insanlığın canına okumakla sonuçlanacağının sadece 
Müslümanlar fark ettiler. Ve Müslümanlar, Müslüman olarak kalma konusundaki, ikinci 
büyük krizi yaşıyor olmalarına rağmen... İkinci büyük kriz bir fetret devri krizidir. 
Müslümanların, Müslümanlıkla ve dünya ilişkilerinde tarihte daha önce yaşamadıkları büyük 
bir arıza üretmesine rağmen, karşılarına çıkan her şeye rağmen Müslümanlar bir şekilde İslam 
konusunda sebat ettiler. 


Hocam hızlı bir giriş yapalım istiyorum. Geçen haberlerde denk geldim, İngiltere'nin tarihi 
boyunca dünya üzerinde işgal etmediği, sömürgeleştirmediği sadece 22 ülke varmış. Son 
yüzyılda Fransız ve Alman uçaklarının, İngiliz ve Amerikan tanklarının, Rus ve Çin 
askerlerinin öldürdüğü insan sayısı, veri çağını yaşadığımız bu dünyada kayıtlı bile değil. 
Tam burada sorum şu; Müslümanlar niye bu kadar barbar? 


Aslında veri var, değişen veriler var ama verilerin şöyle ya da böyle kesin olup olmaması o 
kadar önemli değil. Önemli olan şu; bütün batıdaki tarihçiler, 20. yüzyılı, insanlığın en 
karanlık tarihi olarak belirtiyorlar. Veri olarak baktığımızda ne var? Savaşın mahiyeti 
değişiyor. Asıl önemli olan şey bu. Kitleler halinde insanları mekanik silahlarla öldüren bir 
çağdan bahsediyoruz. Bu berbat bir şey... Artık bütün insanlığı dünyadan silebilecek ölçekte 
silahlar geliştirdiler. Şimdi bunu bir şekilde aklımızın bir köşesinde tutarak şöyle düşünmemiz 
lazım. Müslümanlar niye barbar? Çünkü Müslümanlar bir defa, Batılıların modemlikle 
birlikte geliştirdiği meydan okumayla birlikte kurdukları dünyaya ve o dünyanın temel 
dinamiklerine, temel vaatlerine isyan ediyorlar. Sekülerizmin döl yatağını oluşturduğu 
modern meydan okumanın, aslında insanlığın canını okumakla sonuçlandığını fark eden 
sadece Müslümanlar oldu. O yüzden Müslümanlara saldırıyor, bunu sadece onlar fark 
edebildikleri için. 


Müslümanlar derken? Malum çok fazla sayıda “Müslümanlar? var. Burada kastettiğiniz 
o meydan okumaya asıl rahatsızlık veren şey İslam değil mi? 


Modem batı meydan okumasının insanlığın canına okumakla sonuçlanacağının sadece 
Müslümanlar fark ettiler. Ve Müslümanlar, Müslüman olarak kalma konusundaki, ikinci 
büyük krizi yaşıyor olmalarına rağmen... İkinci büyük kriz bir fetret devri krizidir. 
Müslümanların, Müslümanlıkla ve dünya ilişkilerinde tarihte daha önce yaşamadıkları büyük 
bir arıza üretmesine rağmen, karşılarına çıkan her şeye rağmen Müslümanlar bir şekilde İslam 
konusunda sebat ettiler. Ya da cümleyi şöyle de kurabiliriz, bu seküler, modern veya post 
modern meydan okuma, Müslümanların Müslümanlıkla ilişkisini bitiremedi. Ama diğer bütün 
geleneklerin, dinlerin, medeniyetlerin, kültürlerin bir şekilde varlık nedenlerini ortadan 
kaldırdı. Köklerini dinamitledi. Bir kısmını yok etti, tarihten sildi. Bir kısmını da fosilleştirdi. 
Kendine benzetti. Nasıl kendine benzetti? İçinde yaşadığımız çağda işte Japonya’ da 
Şintoizm'in, Çin'de Taoizm'in, Konfüçyanizm'in, Hindistan'da Budizm'in ve Hindizum'in 
durumu ortada. 


Budistlerin, Budizm’le ne kadar ilişkisi kaldı... 


Konfüçyanların Konfüçyanla ne kadar ilişkisi kaldı? Zaten bu tecrübeler ne kadar üniversal 
tecrübeler? Ona bakmak lazım. Ne kadar taşralılıktan uzak kalmış tecrübelerdir? Bunu 
söylerken tabi bir şerh koyuyorum. Haksızlık etmek istemem, Hint medeniyeti, Çin 
medeniyeti insanlık tarihinin büyük tecrübeleridir. Ama sonuçta lokallikten ne kadar 
kurtulabilmiş medeniyetlerdir? Bir diğer mesele de şudur; İslam ve Batı'nın dışındaki bütün 
tecrübeler, gerçekten cihanşümul tecrübeler olmuş olsaydı, zaten bir şekilde direnirlerdi, 
direnç noktalarını korurlardı. 


Avrupa'yı Tarihe Kışkırtan Müslümanlardır 


Benzer şey Hıristiyanlığın başına da geldi aslında. Batı'nın Hıristiyanlığa sunduğu teklifi 
Hıristiyanlık kabul etti. Netleştirmek için sorayım istiyorum. Batı derken, Hristiyanlığı 
kastetmiyoruz değil mi? 


Avrupa'da Hıristiyanlık olarak din bitti. Yani biz Modern Avrupa'dan söz ettiğimiz zaman 
Hıristiyanlıktan bahsetmiyoruz. Modern Avrupa, Hıristiyanlığa rağmen var oldu. Modem 
Avrupa'yı var eden de biziz aslında. Bu da bir savunma psikolojisi değil. Yani bunu 
söylüyoruz diye “Vay, Avrupa bizim sayemizde var” falan demek için değil. Burada 
söylediğimiz hikâye şu; üç tane büyük Rönesans yaşandı Avrupa'da; 9 ve 10. yüzyıllarda 
erken Rönesans, 11 ve 12.-13. yüzyıllarda erken Rönesans. 14 ve 15. yüzyıllarda ise geç 
Rönesans. Bu Rönesansların hepsinde biz varız. Eğer İslam tarih sahnesine çıkmasaydı, 
Avrupa kendisini toparlayamayacaktı. Avrupa'yı tarihe kışkırtan Müslümanlardır, biziz yani. 
Avrupa'nın ortaya çıkışında bizim Medeniyet sıçramamızı görüyoruz. Yani İslam'ın 
geliştirdiği meydan okuma söz konusu olmasaydı Avrupa ortaya çıkamayacaktı. İslam, 
biliyorsunuz geldiği daha ilk yüzyılda doğuda Çin'e, Pasifik?e kadar; Batı'da İspanya ve 
Atlantik'e kadar uzanıyor. Tarihçilerin çözemediği bir şeydir bu. Muazzam bir şey. Ve 
merkez olarak askeri bir şekilde de değil. Ticaret ve ilim üzerinden oluyor bu. Ticaretle 
uğraşan insanlar da tabi İslam dünya görüşüne vakıf oldukları için o ticari hareket aynı 
zamanda ilim hareketine dönüşüyor. Bu hareket Avrupalıların ayıkmasına yol açıyor. 
Batılılar, Hıristiyanlık üzerinden bir dünya kuramayacaklarını anlıyorlar. Greklerle temasa 
geçince Grekler tarafından yutuluyor Hristiyanlık. Müslümanlar da Greklerle ilişkiye geçiyor 
ama Grek düşüncesi Müslümanlığı yutamıyor. 


İSLAM, DARWİN VE SES KISTIRAN VİRÜS 


Emre Aköz - 12 Mart 2009, Perşembe —Sabah 

Gribe karşı dayanıklı arkadaşlarıma hep gıpta etmişimdir. Eğer çok ağır hasta olmamışlarsa, 
tıkır tıkır çalışırlar. 

Bense onlar gibi değilim. Gribe yakalandığımda adeta iflas ederim. Çalışamam, okuyamam, 
yazamam. TV bile seyredemem. Sadece yorganı başıma çekerek vücudumun bu savaşı 
kazanmasını beklerim. 

Üç beş gün öncesine kadar durum buydu. Ama her şey gibi işte bu da değişti. 

Şu anda yaygın olan gribe ben de yakalandım. Şakak ve kulak zonklaması, hastalığın göğse 
inmesi, zamanla başlayan ve iç organları ağrıtan öksürük. 

Baş ağrıtıyor ama ateş yapmıyor. 

Hepsinden daha belirgin olanı ise ses kısıklığı: Geçen gün bir lisede konuşma yapacaktık, 
sesim kısıldığı için gidemedim. (Aynı gribe yakalanan Yayın Yönetmenimiz Erdal Şafak da 


TV kanallarının taleplerini reddetmek zorunda kaldı.) 

Aramızda, ' Bu grip ifade özgürlüğüne darbe vuruyor' diye olayı hafife almaya çalışıyoruz. 
Hastalığın bir özelliği daha var: Çalışabiliyorum! Okuyorum, yazıyorum. Başka işler de 
yapıyorum. 

Kıvrılıp yatmaya gerek duymadım. Gribe rağmen hayatım olağana yakın bir biçimde akıp 
gidiyor. 

Böyle bir şey başıma ilk kez geldi. 


Akla şu tip sorular düşebilir: 

Acaba bu tuhaf virüs nerede saklanıyordu? Niye şimdiye kadar beni yakalamadı? 

Bunlar yanlış formüle edilmiş sorular. 

Virüsün saklandığı filan yok. 

Bunlar çok hızlı üreyen canlılar. Biz antibiyotik kullanarak onlarla savaşırken çoğunu 
öldürüyoruz ama kalanlar bağışıklık geliştiriyor. 

Böylece zaman içinde mutasyona uğruyorlar ve artık hemen her yıl yeni virüslerle 
karşılaşıyoruz. 

Biz silahlarımızı (ilaçlar, vs.) geliştirdikçe, virüsler de hayatta kalma becerilerini geliştiriyor. 


Yazının başlığında Charles Darwin'den söz ettim. 2009, Evrim Teorisi'nin babası olan 
Darwin'in hem 200'üncü doğum yılı, hem de çığır açan eseri ' Türlerin Kökeni'nin 
yazılışının 150'nci yılı. 

İngiliz bilimci dünyanın dört bir yanında düzenlenen etkinliklerle anılıyor. 

Ama ona karşı bir direnç var. 

Kapitalizmin küresel çapta yaygınlaşması, daha önce aldırış edilmeyen dindar kesimlerin söz 
almasına yol açtı. 

Bilhassa Müslüman ve Hıristiyan dindarlar, Darwin'e ve onun çalışmalarından hareketle 
geliştirilen Evrim Teorisi'ne karşı çıkıyorlar. 

Sanırım evrimin ne olduğunu bilmemek bunda önemli rol oynuyor. Çünkü yukarıda virüslerin 
nasıl dönüşüme uğradıklarını (fazlasıyla basite indirgeme pahasına) kısaca anlatmaya 
çalıştım. 

Buradaki temel fikre itiraz eden yoktur herhalde: Modem tıbbın geliştirdiği ilaç ve yöntemler, 
virüslerin ve mikropların evrimleşmesine yol açıyor. 

Doğal seçilim vücutlarımızın içinde meydana geliyor ve zamanla daha güçlü saldırılara maruz 
kalıyoruz. 


Hıristiyanlığı bilemem ama Evrim Teorisi ile İslam arasında bir çelişki olmadığını 
(olmayabileceğini) düşünüyorum: " 

İslam açısından, mesela yerçekimi, nasıl Allah'ın yarattığı bir durumsa, canlılar için 

de evrimleşme Allah'ın yarattığı bir mekanizmadır." 

Cansız doğayı devindiren kanunları ortaya çıkarmak için uğraşıyoruz; peki aynı çabayı niye c 
anlı doğayı (bitki, hayvan ve insan) anlamak için yapmayalım? 


ATATÜRK VE DARWİN NAZARİYESİ 
12 Kas 2008-milligazete 


Atatürk ün "halifelik" hakkında çok önemli bir tebliği var. 1922 de TBMM de Saltanatı 
Milliye nin (milli bir iktidarın tahakkukuna dair yaptığı ve daha sonra Nutuk un 3. cildine 
giren bir konuşmada İslâm tarihine ve akaidine dair öyle bir vukufiyet sergiliyor ki hayret 
ettim. Birisi için daha hayret etmiştim. Refah Yol döneminde Diyanet in gönderdiği bir davete 
icabet ederek Mecidiyeköy, Gayrettepe taraflarındaki bir binada yapılacak Kutlu Doğum 
Haftası törenine gitmiştim. Tansu Çiller le teşrif eden Erbakan, orada öyle bir konuşma 
yapmıştı ki İslâm üzerindeki bu vukufiyetine şaşıp kalmıştım. O zaman daha kendilerini 
layıkıyla tanımıyordum. Yeni Şafak ta yazıyordum.Bu teblig yahut vesika epeyce uzun. Bu 
yüzden de, dikkatimi çeken, çünkü güncel yanılmaların bir kısmına son verebilecek nitelikte 
olanlardan birini alıntılıyabileceğim. Cuma ya devam ederim.***Atatürk İslâm ve Hz. 
Muhammed hakkında o kadar övücü, samimi hayranlıklar belirtiyor ve Hz. Adem den beri 
olup biten tarihi ve dini gerçekleri o kadar derin bir vukufla anlatıyor ki bundan siz de derin 
bir memnuniyet duyuyorsunuz. İşte bir alıntı:"Ey arkadaşlar,Allah birdir, büyüktür. Âdât-ı 
İlahiye nin tecelliyatına bakarak diyebiliriz ki insanlık tarihi iki sınıfta, iki devirde mütalaa 
olunabilir. İlk devir çocukluk ve gençlik devridir. İkinci devir ise insanlığın ergenlik ve 
yetişkinlik dönemidir.""Beşeriyet birinci döneminde tıpkı bir çocuk, bir genç gibi yakından ve 
maddi vasıtalarla kendisi ile ilgilendirilmeyi ve yönlendirilmeyi gerektirirdi. Allah, kullarına 
lazım olan tekamül noktasına kavuşuncaya kadar, içlerinden vasıtalarla (Peygamberler 
yoluyla) kullarıyla ilgilenip eğitmeyi ulühiyetinin bir gereği kabul etmiştir. Onlara Hz. Adem 
aleyhisselam dan itibaren bilinen ve bilinmiyen sayısız denecek kadar çok nebiler, 
peygamberler ve resuller göndermiştir. Fakat Peygamberimiz vasıtasıyla son hakayik-i diniye 
ve medeniyeyi verdikten sonra artık insanlarla ve bir peygamber vasıtasıyla temasta 
bulunmaya lüzum görmemiştir. Çünkü insanın anlayış, aydınlanma ve olgunlaşma derecesinin 
artık her kulun doğrudan doğruya ilhamat-ı İlahiyye ile (Kur ân-ı Kerim in emirleriyle) temas 
kaabiliyetine vâkıf olduğunu kabul buyurmuştur; bu sebepledir ki Cenab-ı Peygamber, 
Hatemül Enbiya olmuştur ve kitabı, Kitab-ı Ekmeldir."***Bu tebliğ, okunduğu gün, 
Peygamberimizin doğum tarihidir ve Atatürk bütün Meclisi buna dikkate çağırarak hayırlar 
diler, Meclis de "inşaallah" sesleriyle mukabele eder.Benim bu konuşmada dikkat çekmek 
istediğim bir şey de Hazreti Adem den bahsedişidir ve böylelikle Darwin nazariyesinin 
yanlışlığını dolaylı olarak göstermiş olmaktadır. 


BİLİM VE TANRI 
28 Haziran 2005, Salı-emre aköz-sabah 


Dünkü yazımdan sonra bir okurumuz aşağıdaki e-postayı gönderdi. Önce okuyalım: 
"Yaradılış teorisinin neden dogmatik olduğunu açıklar mısınız? Yoksa evrim teorisine bu 
şekilde yapışmak mıdır dogmatiklik ve bilim karşıtlığı? Yani, yaradılış teorisine (nitekim bir 
teori) karşı olmak bilimsellik, evrim teorisine (nitekim bir teori) karşı olmak bilim karşıtlığı? 
Neden acaba? Hangi pozitivist öngörü buna neden oluyor? Evrimi veya başka herhangi bir 
teoriyi bu denli tartışmasız hale yani dogma haline getirmek nasıl bir bilimsellik Allah 
aşkına?.." 

Açıklamaya çalışayım. 


Yaradılış fikri bilimsel bir kuram (teori) değildir, bir inançtır. İnancın doğruluğu ya da 
yanlışlığı olmaz. İnanırsın ya da inanmazsın. Nokta! 

Buna karşılık bilim 'yanlışlanabilir' kuramlarla işler ve gelişir. Yani bir fikrin bilim 
olabilmesi için günün birinde birilerinin çıkıp onun yanlış olduğunu gösterebilmesi gerekir. 
Bunun en güzel örneği Newton fiziği ile Einstein fiziği arasındaki ilişkidir. Newton'un ortaya 
attığı fikir kümesi, 'inanç' değil bir 'kuram'dı. Gün geldi Einstein tarafından yanlışlandı. Belki 
ileride Einstein'ın kuramı da yanlışlanacak. 

Yani bilimdeki doğruluk ancak 'şimdilik doğru'dur. Dogma ise her zaman doğru olduğunu 
iddia eder. Dogmayı sınamak mümkün değildir. 

Bir başka örnek: 'Astroloji' bilim değildir çünkü yanlışlanamaz. Buna karşılık 'astronomi' 
bilimdir çünkü yanlışlanabilir. 

İşte bu yüzden evrim kuramı bilimseldir. Dikkat edin: "Evrim kuramı doğrudur" 
demiyorum. Tam da yanlışlanabileceği için bilimseldir. Yani günün birinde yeni bir kuram 
onun yerini alabilir. Böylece bilimsel ilerleme sağlanmış olur. 

Yine aynı nedenden dolayı 'yaradılış kuramı' tabirini kullanmıyorum, onun yerine 'yaradılış 
fikri' ya da 'yaradılış inancı' diyorum. 

Okurumuzun sandığının aksine kimse Darwin'in ortaya attığı evrim kuramına bir dogma gibi 
sarılmış değil. Bu kuram da, diğerleri gibi aradan geçen sürede eleştirilip düzeltilmiştir. 
Bilim, özellikle de fizik, kimya, biyoloji gibi pozitif bilimler, canlılar da dahil, sürekli 
değişen evrendeki değişmeyen yasaları araştırır. Eğer 'değişim yoktur' derseniz bilimin 
dışında kalırsınız. 

Yaradılış fikri canlıların değişmediğini öne sürer. Bu nedenle de bilimsel değildir. 

Bilim adamı Tanrı'ya inanabilir. Yani evrenin ilahi bir güç tarafından yaratıldığını 
düşünebilir. Bunda hiçbir sakınca yoktur. Ama aynı bilim adamı laboratuvarında deney 
yaparken 'dünyaya müdahale eden' bir Tanrı'yı varsayamaz. Çünkü eğer Tanrı olaylara 
birebir müdahale ediyorsa o zaman evrenin işleyiş yasalarını araştırmanın hiçbir anlamı 
kalmaz. 

Olay budur! 


GENLERE GİZLENEN TANRI 


Emre Aköz-08. 11.2006-Sabah 

ABD'li uzman Dr. Francis Collins, insanın genetik yapısını araştıran 

'Human Genome Institute' adlı kuruluşun başkanı. Time dergisindeki habere bakılırsa 
eskiden ateist olan Dr. Collins artık Tanrı'ya inanıyormuş. Buraya kadar hiçbir itirazım yok. 
Ancak Dr. Collins'in tuhaf bir iddiası var: VMATZ2 adı verilen genin, insandaki Tanrı 
inancına yol açtığını... Bu geni inceleyerek Tanrı'nın varlığını kanıtlayacağını ileri sürüyor. 
Bu iddiayı tuhaf buldum, çünkü bilimin temel felsefesine aykırı. 

Sebebini anlatmaya çalışayım: 

Bilim 'niçin' değil, 'nasıl' sorusuna cevap arar. Yani insanlar da dahil olmak üzere evrenin 
nasıl işlediğini anlamaya ve açıklamaya çalışır. 

Yani bilim, şu tip soruların karşılığını bulmaya çalışır: Bu muazzam mekanizma nasıl 
çalışıyor? Hangi yasalara tabi? Neden-sonuç ilişkileri nasıl kurulmuş? 

Bunun için bilim, gözlem yapar, ölçer, teoriler kurar, onları sınar... 

Peki evrenin bir amacı var mı? Evren niçin oluşmuş? Onu Tanrı mı yaratmış, yoksa başka bir 
güç mü? 


Bu tip sorular bilimin alanına girmez. İster ateist olsun, ister Tanrı'ya inansın, bilim adamı bu 
sorular karşısında 'bilgisini' değil, ancak 'inancını' dile getirir: Mesela, "Benim inancıma göre 
evreni Tanrı yarattı" diyebilir... 

Dünyanın tüm bilim adamlarının toplanıp hep bir ağızdan 'Tanrı yoktur' (ya da 

'Tanrı vardır") demesinin bilimsel hiçbir değeri yoktur. 

Collins genleri inceleyerek, onların 'nasıl' çalıştığını bize söyleyebilir elbette. Ama genleri 
inceleyerek, Tanrı'nın varlığını ya da yokluğunu ispatlayamaz. Çünkü bilimsel 

ispat; gözleme, ölçmeye, deneye dayanır. 

Yani bilimsel olarak varlığını ya da yokluğunu ispatlamak için Tanrı'yı gözlemlemek, ölçmek 
ve onun üstünde deneyler yapmak gerekir ki bu da imkânsızdır. 

Tanrı'yı bulmak istiyorsa, Dr. Collins'in gözle görünmeyen genleri kurcalaması gerekmez! 
Hatta insan imgelemine sığmayan şu devasa mekanizmaya bakması dahi şart değildir! 

Bir taşa, bir çiçeğe, geceleri ışıldayan yıldızlara bakması ve 'niçin' sorusunu kendisine sorması 
yeter de artar bile. 

Bilim, mantığı gereği, 'niçin'i dışarıda bıraktığı için, bu sorunun cevabını bize inançlar 
(inançların da en köklüsü dindir) verir. 


TANRI YANILGISI 


Emre Aköz-23.12.2007-Sabah 


Burada okurlarımıza daima yeni fikirleri, kendilerine ters gelse de, hatta kızsalar dahi, başka 
yaklaşımları öğrenmelerini tavsiye ettim. 

İşte bir örnek: 

Sadece kendi ülkesi olan İngiltere'de değil, tüm dünyada tartışmalara yol açan, 

" Tanrıtanımaz " (ateist) bilim adamı Richard Dawkins'in " Tanrı Yanılgısı 

"(The God Delusion') adlı kitabı Türkçeye çevrildi (Kuzey Yay.) 

Kitabın önemli özelliklerinden biri, 2006 sonbaharında piyasaya çıktığı için güncel meselelere 
de değinmesi. 

Mesela Danimarka'dan başlayıp halka halka tüm İslam alemine yayılan " karikatür " 
protestolarını da ele alıyor Dawkins. 

Yani kendisini " Tanrı var mı, yok mu " tartışmasıyla sınırlamış bir " teknik " felsefe kitabı 
değil bu... O nedenle de uzun süre " çok satanlar " listesinde yer almakla kalmadı, sadece 
İngiltere'de 1.5 milyon adet sattı. 

Eğer kafası çalışan bir ateistin, inançlı insanların karşısına hangi " bilgi ", " sav " ve 

" itirazlarla " çıktığını öğrenmek istiyorsanız Dawkins'i mutlaka okumalısınız. 

Not: Ben daha önce Dawkins'in " Gen Bencildir " ve " Kör Saatçi " (ikisi 

de TÜBİTAK yayınları) adlı kitaplarını okumuştum. Mühim adam! 


HAWKİNG'İN TANRISI 
Emre Aköz-17.03.2018-Sabah 


Batılı bilimcilerin özellikle de yüksek düzeyde teorik fizik yapan bilimcilerin, felsefi açıdan 
kafalarını kurcalayan temel bir soru var: Tanrı... 

Fizikçinin evreni açıklayan formüllerinde Tanrı'ya yer yoktur. Mesela ünlü "e-mc2"... 
Formülde enerji (e), kütle (m) ve ışık hızı (c) yer alır. O kadar. Evrenin işleyişini açıklamak 
için formüle bir de T (Tanrı) değişkeni eklenmemiştir. 

Burada kastedilen, "Dünyaya niye geldik, hayatın amacı nedir" türünden sorular değil. Çünkü 
onlar, anlam arayışındaki insanların psikolojik sorularıdır. 

Fizikçinin karşısına dikilen 'felsefi' Tanrı sorusunun iki boyutu var: İlki fizikçinin çalışmaları, 
evrende belli bir düzen olduğunu gösterir. Peki, bu düzenin kaynağı nedir? 

İkinci boyut ise çok daha zorludur: Var olan niye var? Niye yokluk değil de, varlık söz 
konusu? 

76 yaşında hayata veda eden büyük fizikçi Stephen Hawking de bu sorulara cevap aramıştı. 
Hemen söyleyelim: Hawking dinlerin ortaya koyduğu Tanrı kavramıyla ilgilenmiyordu. Şöyle 
demişti: "Bire bir ilişki kurulabilen, insan benzeri bir Tanrı anlayışı içindeler. Evrenin sonsuz 
büyüklüğü ve insanlığın bu sonsuzluk içindeki cüzi ve tesadüfi varlığı düşünüldüğünde, böyle 
bir Tanrı imkansızdır..." 

Dinlerin Tanrısı, Hawking'i tatmin etmiyordu ama yukarıda sözünü ettiğim felsefi sorular da 
aklını kurcalıyordu. Böylece önce şu noktaya ulaştı: "Evren gelişigüzel bir şekilde işlemiyor... 
Tanrı işte bu düzeni kuran güç olabilir. O zaman biz fizikçiler de Tanrı'nın aklını anlamaya 
çalışan kişiler oluyoruz." 

Ona göre, buradan çıkan sonuç şuydu: "Tanrı düzenin kurallarını yarattıysa, insanların işlerine 
bire bir müdahalesi söz konusu olamaz." (Bu anlayışa deizm deniyor.) 

Hani inançlı bir insan, maçta atılan galibiyet golünden, büyük ikramiye vuran piyango biletine 
her şeyde Tanrı'nın elini görür ya... Hawking'in dünyasında işte böyle bir anlayışa yer yoktu. 
Ancak Hawking, deizmde karar kılmadı. Bir adım daha attı: "Yerçekimi yasası (gravity) 
evrenin varlığı için yeterlidir. 'Varlık niye var' sorusunun cevabıdır. İsteyen Tanrı'ya inansın; 
benim için gereksiz bir varsayım." 

Özetin özeti: Sonuçta Hawking bir tanrıtanımaz olarak öldü. Frenkler "RIP" dediler ardından. 
"Rest In Peace" yani "Huzur İçinde Yatsın". 

Han unvanı nereden geliyor? 


Geçen gün Kadıköy Haydarpaşa'daki Sultan Abdülhamid Han Eğitim ve Araştırma 
Hastanesi'nin önünden geçerken, kafamı kurcalayan eski bir soru aklıma bir kez daha 
düşüverdi. Bu "han" sözü nereden geliyor? 

Necdet Sakaoğlu'nun Osmanlı Tarihi Sözlüğü'ne baktım... Aynen şöyle demiş: Türk 
hükümdarlarının en eski unvanlarından. Addan sonra gelirdi. Sözlü hitaplarda kullanılmaz 
ama padişaha özel unvanlar dizisinde mutlaka yer verilirdi. Örneğin, "Sultan ibn sultan, 
sultanü'l-berrin ve hakan'ül bahreyn Sultan Ahmed Han" gibi... 

Son padişahlar arasında Türklüğe ilgi duyan, adıyla birlikte han unvanının da söylenip 
yazılmasını isteyen "Sultan Abdülhamid Han-ı Sani"dir. 

Not: Doğuya karşı Pan-İslamizm (İslam Birliği) siyaseti güden İkinci Abdülhamid'in, bir 
yandan dönemin Türkçülerini döverken, öte yandan Türk geleneğine ilişkin bir unvanda ısrar 
etmesi ilginç değil mi? ** 

ABD'li lokantacı Türk'ten beter 


Bir lokantaya veya kafeye gittiğimizde... Fırsatını bulup sahibiyle konuşursak... Aklımızın ve 


tecrübemizin yettiğince eksikleri gedikleri anlatmaya çalışırız. Asla bozmak, kırmak için 
değil. Tam tersine yardımcı olmak, daha iyiye gitmelerini sağlamak için... 

Bugüne kadar sekiz-on kere böyle olmuştur. Ancak her seferinde, evet istisnasız her seferinde 
bir duvar ile karşılaştık. 

Bizi çoğu kez usulen yüzlerine taktıkları gülümse maskesiyle, bazen de asık bir suratla 
dinlediler. Aslına bakarsanız sadece dinler gibi yapıyorlardı. İçlerinden yükselen "Kapayın 
çenenizi ukalalar" tepkisini bastırmaya çalışarak, lafımızın bitmesini beklediler. Hatta "O 
sizin fikriniz" deyip konuşmanın yarısında yanımızdan uzaklaşan bile oldu. 

Ve hiç sekmedi: Önemli eksikleri ve hataları olan bütün o mekanlar, bir yıla varmadan 
kapandı. 

Ben bu tavrın sadece bizimkilerde olduğunu sanırdım. Geçen gün Say It To My Face 
(Yüzüme Söyle) adlı bir program izledim ki... Ohoo, Amerikalı bazı mekan sahipleri 
Türklerden beter. 

Hem kendilerini batmaktan kurtarsınlar diye iki restoran danışmanını (Andrew Gruel ve 
Anthony Dispensa) mekanlarına davet ediyorlar... Hem de halihazırda sundukları dandik 
yemeklerini ve servis anlayışlarını dişleriyle tırnaklarıyla savunuyorlar. 

Müşteri bir eleştiri yaptığında... İlk tepkileri "Siz benim ne zorluklar çektiğimi biliyor 
musunuz" oluyor... Sonra "Bu yemeği seven çok, o sizin zevkiniz" fazına geçiyorlar... 
Sonunda da işi "Bir daha gelmezsen gelme be" demeye kadar vardırıyorlar. 
Danışmanların, mekan sahiplerine hatalarını kabul ettirip düzelttirmeleri deveye hendek 
atlatmak kadar zor oluyor. 

Neyse... Biz bir süredir tavrımızı değiştirdik. Artık diyalog kurmuyoruz. Bir daha gitmiyoruz. 
Hem akılsız, hem de inatçı: Hiç çekilmez! 


BİLİMCİNİN HER YAPTIĞI BİLİMSEL DEĞİLDİR 
Emre Aköz-23.12.2008-Sabah 


Siyaset bilimci Binnaz Toprak, Açık Toplum Enstitüsü'nün desteklediği bir araştırma yaptı: 
"Türkiye'de Farklı Olmak: Din ve Muhafazakârlık Ekseninde Ötekileştirilenler." 
Prof. Toprak ve arkadaşlarının (İrfan Bozan, Tan Morgül ve Nedim Şener) neler yaptığını 
sanırım çeşitli haberlerden takip ettiniz: 

Anadolu kentlerini ziyaret eden araştırmacılar, 

başta CHP'liler, Alevi ve Atatürkçü Düşünce dernekleri olmak üzere laiklik konusunda 
hassas olan kesimlere, karşı gruptan baskı görüp görmediklerini soruyorlar. 

Yüz yüze geldikleri 401 kişi ile derinlemesine söyleşi yapıyor araştırmacılar. Onlardan 
başlarından geçenleri anlatmasını istiyorlar. 

Sonuçta da, bu söyleşilerden çıkan anekdotları, kendi yorumları ve güncel tartışmalarla 
birlikte 189 sayfalık bir raporla kamuoyuna sundular. 


Geçelim araştırmanın tuhaflıklarına: 

1) Öncelikle bu bilimsel bir araştırma değil, olsa olsa uzunca bir "gazetecilik" 

çalışması. Cumhuriyet gazetesi, "Gidip şu mahalle baskısına örnekler bulun" diyerek 
muhabirlerini Anadolu'ya salsaydı, sonuç hiç ama hiç farklı olmazdı. 

2) Araştırmacılar bu işi nasıl ve niye yaptıklarını zaten apaçık anlatıyorlar. 

Nasıl yapmışlar: "Amaçlı örneklem" (purposive sample) metoduyla ile çalışmışlar. Yani bu 


"n "un 


türden anekdotları ("kantinde şöyle oldu", "ev sahibimiz böyle yaptı", "minibüste başıma şu 


geldi") kendilerine anlatacak insanları bilhassa arayıp bulmuşlar. 

Niye yapmışlar: Prof. Şerif Mardin'in ortaya attığı 'mahalle baskısı' lafını "doğrulamak" 
üzere yola çıkmışlar. (Halbuki bilimsel araştırma, bir "iddiayı doğrulamak" için değil, bir 
"hipotezi sınamak" için yapılır.) 

3) Araştırmacıları "401 kişiyle bilimsel araştırma mı olurmuş" diye eleştirenlere 
katılmıyorum. 40 kişiyle de bilimsel araştırma olur! 

Ancak Toprak ve arkadaşları, 40 bin kişiyle konuşsalardı da sonuç değişmezdi: Çünkü 
yapılan zaten bir bilimsel araştırma değil, laikçi gazetelere uygun bir "yorumlu yazı dizisi"! 
4) Binnaz Toprak, TESEV için Ali Çarkoğlu ile yaptığı çok daha ciddi ve önemli çalışmada 
(“Değişen Türkiye'de Din Toplum ve Siyaset") başını örten kadınların, son 10 yılda 10 puan 
(70'lerden, 60'lara) düştüğünü bulmuştu. 

Bu ne perhiz, bu ne lahana turşusu: Madem kadınlar dindarların baskısıyla başlarını örtüyor, 
nasıl oluyor da başını örtenlerin oranı düşüyor? 

5) "Toplumsal baskı" dünyanın her yerinde var. Fırsatını bulan ötekine baskı yapıyor, yola 
getirmeye ya da dışlamaya çalışıyor. 

Anadolu'daki muhafazakâr/tutucu baskı ise yeni bir olgu değil. 1970 'lerin başında 

"yerli turist" olarak Kayseri'ye gittiğimizde "komilist" diye bağırarak bizi taşladıklarını daha 
önce anlatmıştım. Gidin bir de bugünkü Kayseri'ye bakın. 

Önemli olan değişimi saptamak: Şimdi Avrupa Birliği'ni, serbest piyasayı, çok partili 
rejimi muhafazakârlar savunuyor; "Kemalistler, laikçiler, devletçiler" ise tek partili kapalı 
ekonomi hayalleri kuruyor. 

6) Sanki çok açıklayıcı bir kavrammış gibi 'mahalle baskısı' lafına sarılanlara, mahallenin 
hızla dağıldığını, giderek yok olduğunu bir kez daha hatırlatırım. (Tabii gerçeği anlamak gibi 
bir amaçları varsa.) 


NİÇİN DARWİN? 
17.03.2009-Cumhuriyet 


Bilimsel düşünceyi kabul etmeyen bir kurum da bilim kurumu olamaz. Darwin'le TÜBİTAK, 
hedef şaşırtıyor. Amaç Atatürk Devrimi’ dir. 


Bilim adamının Atatürk düşmanı olması değin sapık bir durum düşünemiyorum doğrusu.Papa 
Benedict, 1952 Haziranı'nda, dünyanın tüm Katolik kardinallerini, Cenevre'de 

topladı. “Bilimin tüm gelişmelerinden, Tanrı'nın varlığını kanıtlayacak sonuçlar 
çıkarıyorum ve yararlanıyorum. Bu gelişmelere karşı çıkmayınız. Ancak, Havva'nın 
Âdem'in kaburga kemiğinden çıktığını unutmayın. Bunun karşıtını kabul 

edemeyiz” dedi.Çünkü, Müslüman imam da böyle söylüyor. Dinciler, Tanrı'nın bilinçli 
yaratışından söz ederek, Darwin'in evrim kuramına karşı çıkıyorlar. Daha başlangıçta 
söyleyeyim, Darwin, hiçbir yapıtında, insanın maymundan geldiğini söylememiştir. 


Dincilerin anlama sorunu var. Başpiskopos Ussher ve Cambridge Üniversitesi”nden 

Prof. John Lightfoot, bir dizi gizemli hesaplamalardan sonra, dünyanın MÖ 4004 yılının 23 
Ekim Pazar günü, sabah saat dokuzda yaratıldığını yayımladılar. Darwin, “Türlerin 

Kökeni” ve “İnsanın Ortaya Çıkışı” adlı yapıtlarında, dünyanın aklımızın almayacağı değin 


çok uzun zaman önce yaratıldığını, insanın ve başka canlıların ortaya çıkışlarının da çok çok 
uzun yıllar önce olduğunu ortaya koydu. Oysa, bütün kutsal kitaplar, dünyanın altı günde 
yaratıldığını yazıyordu. 


Ortak atalarımız 


Ayrıca, Tevrat'ın yaratılış bölümünde, Tanrı, insanı kendi suretinde yarattığını söylüyordu. 
Oysa Darwin, Tierra del Fuego'da yaşayan insanları gördükten sonra, ablasına “Bunları 
Tanrı yaratmış olamaz” diye yazmıştı. O zaman, Tanrı'nın maymuna benzediğini 
söylemeliydik! 


Beagle'ın kaptanı FitzRoy, Tufan'dan sonra, bu insanların kutsal topraklardan buralara 
savrulduklarını ve böyle değiştiklerini ileri sürüyordu. Darwin, hiçbir zaman, “insan, 
maymundan türedi” demedi. O, insanla maymunların, tarihöncesi bir dönemde, ortak bir 
atadan geldiklerini söylüyor. Dünya da aklımızın alamayacağı değin eski zamanlarda oluştu. 
Sandığımızdan çok daha yaşlıdır. 


Darwin'in “Türlerin Kökeni” adlı yapıtı üçüncü baskısını yaptığında, İngiltere'de, din 
adamları harekete geçtiler. “Yağcı Sam” diye tanınan Oxford Piskoposu Samuel 
Wilberforce, hemen bir tartışma düzenledi. 1860 Haziranı”nda, Oxford Üniversitesi'nde 
yapıldı toplantı. Samuel'in bilim destekçisi, Richard Owen idi. Beagle'in kaptanı Robert 
FitzRoy da dinleyiciler arasındaydı. 


Yalancının soyundan gelmektense... 


Darwin, dört yıl süren gezide, bir böceğin ısırması sonucu, tanısı yapılamayan bir hastalığa 
tutulmuştu. Evden çıkmıyor, ama çalışıyordu. Toplantıya, onun yerine, T.H. Huxley ve 
bitkibilimci Hooker katıldılar. Salon, üniversite öğrencilerince doldurulmuştu. Basın ve bilim 
çevreleri de ilgiliydi. 


Yağcı Sam, din adamlarıyla birlikte, gösterişli bir alayla girdi salona. Toplantıyı, Darwin'in 
öğretmeni Prof. Henslow yönetiyordu. Samuel'e söz verdi. Ağdalı bir üslupla, Darwin'i 
küfürle suçluyor, bütün bilim dünyasına saldırıyordu. Huxley?'e dönerek “Deden tarafından 
mı, ninen tarafından mı maymundan geliyorsun” diye sordu. Huxley, “Maymun 
soyundan gelmeyi, bilgisini ve hitabet yeteneğini, önyargının ve yalanın hizmetine 
vermiş birinin soyundan gelmeye yeğlerim” diye yanıtladı. Öğrenciler, Huxley”i çılgınca 
alkışladılar. Bu görüntü, FitzRoy'u çok sarstı. İngiliz gençliği, nereye gidiyordu? 


Ayağa kalktı, elindeki İncil'i sallayarak, “Bütün gerçek buradadır. Burada söylenen 
gerçekten başka gerçek yoktur” diyerek bağırdı. Öğrenciler yuhaladılar. 30 Nisan 1865'te, 
boğazını keserek intihar etti FitzRoy. Darwin, on yedi yıl daha yaşadı. Şimdi 200 yaşında. 
Evrim kuramı, bilimsel gelişme ilerledikçe daha sağlam kanıtlara ulaşıyor. 


Darwin'e saldırının kökeninde, Cumhuriyetin bilimsel devrimine karşı olmak 

yatıyor. Mustafa Kemal'e karşı bir davranıştır bu. Çünkü, Mustafa Kemal, dinsel düşüncenin 
karşısına bilimsel düşünceyi koymuştu. TÜBİTAK, kaynağında Atatürke karşı savaşımın 
gereğini yapmıştır. Peki, kutsal kitaplar nasıl anlatıyor dünyanın yaratılışını ve insanın ortaya 
çıkışını? Hicr Suresi'nin 26-34. ayetleri, insanın kuru, kara ve değişken çamurdan 
yaratıldığını buyurmuş. Biçimlendirip ortaya çıkardıktan sonra da ona ruhundan üflemiş. 
Öyleyse, Hallacı Mansur haklı. Bütün melekler secde etmiş, ama İblis (Şeytan) secde 


etmemiş. Tanrı da, onu sonsuza değin kovmuş. Mü'minün Suresi'nin 12. ayetinde, Tanrı, 
yeminle, insanı “çamur sülalesinden” yarattığını söylüyor. Sülale, Arapça addır. Bir 
nesneden oluşan başka nesne anlamındadır. Dilimize “soy” diye geçmiş. Bir nesnenin “öz”ü 
anlamını da içerir. Nahl Suresi'nin 4. ayetinde, “Tanrı, insanı bir damla sudan (nufte) 
yarattı, bir de bakarsın, karşında apaçık düşman olmuş” diyor. İnsanın insanlaşması, 
böyle başlamış oluyor. Tarık Suresi'nin 5-7. ayetleri iyice çelişkili. “Şimdi, insan, hangi 
şeyden yaratıldığına bir bakıversin; atılarak dökülen sudan yaratılmıştır. O su, sulb 
(erkeğin omurgası, sırtı) ile kadının kaburgaları (el terraib) arasından çıkar” (*) 
deniyor. Erkeğin omurgasından çıkan su nedir? Açıkça, “meni” denmek isteniyor. Yarattığı 
insanın anatomisini bilmemek olur mu? 


Bilim Kurumu-Bilimsel Dinci 


Kadının kaburgaları arasından su çıkar mı? Kaldı ki, erkeğin omurgasından çıkan su, nasıl 
dölleyecek kadının kaburgaları arasındaki suyu? Kadının çıkardığı suyu değil, yumurtladığı 
yumurtayı döller erkeğin spermi. 


Her insan, bu çelişkili bilgilere inanmak hakkına sahiptir, ama hiçbir bilim kurumu, Atatürk 
Devrimi'ni hedef alan bir eylemin içinde olamaz. 


Bilimsel düşünceyi kabul etmeyen bir kurum da bilim kurumu olamaz. Darwin'le TÜBİTAK, 
hedef şaşırtıyor. Amaç Atatürk Devrimi?dir. Bilim adamının Atatürk düşmanı olması değin 
sapık bir durum düşünemiyorum doğrusu. 


(*) Halk, “sulb”ü, daha doğru Türkçeleştirmiş: Bel, Orgazmı, “belim geldi” diye ifade 
ediyor. 


YARADILIŞ 


Nazar Büyüm- Dönüp Baktığımda - 07.10.2015-Agosgazetesi 


Gün geçtikçe bu Yaradılış (Teori? Efsane? İnanç?) daha çok aklıma yatmaya başladı. 
Biliyoruz ki, tek tanrılı dinlerin Kutsal Kitapları evrenin, dünyanın, ışığın, insanın nasıl 
yaratıldığını öğretir. O kitapların en eskisi Tevrat. Hatırlayalım: 


Tekvin 

Musanın Birinci Kitabı 

Bap 1 :BAŞLANGIÇTA Allah gökleri ve yeri yarattı. Ve yer ıssız ve boştu; ve enginin yüzü 
üzerinde karanlık vardı; ve Allahın Ruhu suların üzerinde hareket ediyordu. Ve Allah dedi: 
Işık olsun; ve ışık oldu. Ve Allah ışığın iyi olduğunu gördü; ve Allah ışığı karanlıktan ayırdı. 
Ve Allah ışığa Gündüz, ve karanlığa Gece, dedi. Ve akşam oldu ve sabah oldu, bir gün. Allah 
böylece ilk çalışma gününde ışığı ve karanlığı ve geceyi ve gündüzü yarattıktan sonra, geri 
kalan günlerde göğü, yeri, denizleri, karaları, bitkileri, yemişleri, güneşi, ayı, yıldızları yarattı. 
Sonra sıra deniz canlılarına, kara hayvanlarına, havada uçan kuşlara geldi. Peşinden bütün yer 
hayvanlarını cinslerine göre ayırdı. Ve Allah tüm bu yaptıklarının iyi olduğunu gördü.Sonra 
Allah tüm bu yarattıklarına hakim olması için insanı yarattı. İnsanı kendi suretinde ve erkek 
ve dişi olarak yarattı. Ve Allah onları mübarek kıldı. 


Ve Allah onlara dedi: Semereli olun, ve çoğalın, ve yeryüzünü doldurun, ve onu tabi kılın; ve 
denizlerin balıklarına, ve göklerin kuşlarına, ve yer üzerinde hareket eden her canlı şeye 
hakim olun. 


Ve Allah altıncı günde bu işleri tamamlayıp ikmal edince baktı ve yaptığı her şeyi gördü, ve 
işte, çok iyi idi. 

Bunları ve daha çoğunu biliyoruz. Havra'da, Kilise?'de, Cami'de duyduk, Kutsal Kitaplar’ da 
okuduk. Adem'i yarattığını, yalnız kalmasın diye onun kaburga kemiğinden Nisa'yı 
halkettiğini, elma ağacını, yılanı, yılanın Nisa'yı, Nisa'nın Adem'i nasıl yoldan çıkardığını, 
böylece Adem'in Nisa'yı “bildiğini”... Bunların tümü malumumuz. Sıra geliyor Adem'le 
Nisa'nın (ki adı artık Havva'dır, ki biz ona “Havva Anamız’ diyebilelim) Aden bahçesinden, 
yani Cennet'ten kovulmasına. Ve bu da bizi bugünkü konumuza getiriyor.Benim düşünceme 
göre, Cennet'ten kovulan Adem'le Havva'nın gönderildiği yer bizim bugünkü dünyamız. 
Yaşadığımız dünyanın halkedilişinden bugüne hiç bir zaman cennet olmadığını ve zaten 
onların Cennet'ten kovulduğunu bildiğimize ve Allah yarattığı Adem'le Havva'yı Cehenneme 
göndermediğine, göndermeyeceğine ve Adam'le Havva'nın soyu burada, yeryüzünde 
semereli olup çoğaldığına göre, demek ki buraya, bizim bu dünyamıza gelmişler. Nereden? 
Allah Baba gökyüzünde oturduğuna göre, göklerden... Yani sonsuzluktan, uçsuz bucaksız 
evrenden. Demek ki semadan, uzaydan.Bir de öteki teori var, Evrim Teorisi. Darwin adında 
bir zat ileri sürmüş. Ona göre biz, yani bütün mahlukat, yani kuşlar, böcekler, balıklar, 
hayvanlar, insan, günün birinde balçıktan çıkagelen bir canlıdan türemişiz. Şöyle bir 
düşünelim: Canı sıkıldığından mıdır nedir, balçığın içinden sürünüp çıkan yıvış yıvış, pörtlek 
gözlü, parmak kadar bir canlı... Tüm yaratıkların atası. Sonra evrile çevrile bu bildiğimiz tüm 
canlılar oluşmuş. Güçlü, dayanıklı olan yaşamış, ötekiler yok olup gitmiş. İnsan da milyon yıl 
içinde primatların evrimiyle önce dört ayaklı ve kuyrukluyken kuyruğunu kaybetmiş, yarı 
doğrulmuş, tam doğrulmuş, iki ayak üstünde yürümeye başlamış, bugünkü insan suretine 
ulaşmış.Allah yazdıysa bozsun. Bilim adamlarına saygım var ama, bu evrim teorisi pek 
aklıma yatmıyor. Yatmıyor, çünkü insan denilen yaratığın başlangıcını yeryüzünde buluyor. 
Oysa insanın atası cennetten kovularak yüryüzüne düşmüş olmalı. Bu benim aklıma daha çok 
yatıyor. 


Benim teorim şu: 
Dünyaya dünya dışından gelme tek mahluk insandır. 
Yaşadığımız yerkürede tek yabancı, yad, el, insanoğludur. Şöyle: 


Yeryüzündeki bütün canlılar kanaatkar yaratıklardır. Modası, kuaförü, kat kat giysileri, cins 
cins otomobilleri yoktur. Dünyaya giyinik gelirler. Ve öyle giderler. İnsan dışında. 


En yırtıcı yaratık aslan, onu-yirmisi bir araya gelir bir manda boğazlar. Oturup yemeklerini 
yerler. Sonra oyun oynar, uykuya dalar, kızışınca çiftleşir, acıkıncaya kadar av düşünmezler. 
Hazır sürüyü bulduk, beş-onunu boğazlayalım demezler. Yılan tavşanı yutar, fil doyuncaya 
kadar ot yer, sincap yeteri kadar pelit-palamut biriktirir, kurt bir geyik avlayınca ikincisine 
saldırmaz. Niçin? Çünkü tüm bu yaratıklar birbirlerinin ve doğanın parçasıdır. Doğa onlara, 
onlar doğaya aittir. Hayvan bilinciyle bunu anlar, bilirler. 


Bir de insana bakalım. 


Dünyaya elleri yumuk ve çıplak gelir. Hırsının sonu yoktur. Kendinden, kendiliğinden bir şey 
üretmez, doğadan çalar, doğayı sömürür. Petrolünü, madenini, suyunu, havasını, ormanını, 
yemişini, balığını, kuşunu, hayvanını yer bitirir. Bugünü talan, yarını yok eder. Çıplak 
bedenini örtmek için incir yaprakları değil, dolap dolusu giyecek kullanır. Onların tümü de 
doğa veriminden üretilmiştir. Yiyeceği kadar pişirmez, pişirdiği kadarını yiyemez. 300 
milyonluk ABD'de bir günde çöpe atılan gıda ile 1,5 milyarlık Çin halkının doyacağı bilinir. 
Bu da yetmez, başka insanları sömürür. Üstüne hayatını inşa ettiği inanç, kurnazlık, çıkarcılık, 
tamah ve insafsızlıktır. Hak-adalet bilmemektir. Tüm bunları Allah'ın kendisine ihsan 
ettiğine, bunu Allahın buyurduğuna inanır. Kurban doğrar, şölen kurar, insan öldürür. 
Sonrasında elleri açık ve boş, çıplak olarak göçer gider. 


İnsan, çevresine kendi yaktığı ateşin ortasında kalakalmış akreptir. Tabii, Kutsal Kitapların 
söylediklerine uygun tüm bunlar. Yani, al, bunlar senin, talan et, ye bitir, kardeşini öldür, her 
ne işlersen işle, hayır veya şer, tövbe istiğfar eder, rahmet, mağfiret diler, affolunursun... 
diyen ben değilim, o kutsal kitaplar. 


(Burada biraz aklım karışıyor. Yaradılışla Darwin arasında gidip geliyorum.)Ama olsun. Asıl 
konu, insanoğlu ve öteki canlıların yeryüzünde nasıl yaşadıkları. Yaşama saygı duyup 
duymadıkları. Amerikan yerlileri “Dünya bize atalarımızdan miras kalmadı, biz onu 
çocuklarımızdan emanet aldık,” demişler. Anlaşılan bunu öteki canlılar biliyor, bir tek insan 
bundan bihaber.UFO”lar var mı yok mu, uzaylılar var mı yok mu, diye sorar dururuz. 
Dünyaya başka alemlerden gelen var: İnsan. O buraya ait değil. O doğanın bir parçası değil. 
Onun yaşayışı, anlayışı bunun canlı kanıtıdır. Zırhlının arkasına bağlayıp sürükledikleri insan 
bedenine bir bakın. 


İnsan yalnız vahşi ve yabani değil, el'dir, yabancıdır. Bu böyle. Bu böyle biline. 


“TANRI YANILGISI” HAKKINDA 
By Altüst Dergi On 11 Nisan 2015-Terry Eagleton- Çeviren: Ahsen Utku 


Biyolojiye dair bütün bilgisi Book of British Birds (Britanya Adaları Kuşları) kitabından 
ibaret olan birisinin biyolojiyle ilgili nutuk attığını düşünün, o zaman Richard Dawkins'in 
teoloji kitabını okumanın ne demek olduğunu anlarsınız. Bertrand Russell’ dan sonra 
profesyonel bir ateiste en çok benzeyen Dawkins gibi ateşli rasyonalistler, aslında kınadıkları 
şeyi anlayabilmek için gereken donanımın en alt sınırında duruyorlar, zira anlaşılması gereken 
ya da en azından anlamaya değer bir şey olduğuna inanmıyorlar. Bu yüzden birinci sınıf 
teoloji öğrencisinin bile burun kıvıracağı türden bayağı dini inanç karikatürleriyle karşımıza 
çıkıp duruyorlar. Dini ne kadar küçümsüyorlarsa eleştirileri de o kadar yanlış bilgiyle dolu 
oluyor. Şayet fenomenoloji ya da Güney Asya jeopolitiği hakkında fikir yürütmeleri 
istenseydi hiç şüphesiz ellerinden gelen gayretle konu üzerine bilgilenmeye çalışırlardı. Fakat 
ne var ki mevzu teolojiye gelince her türlü eski bayağı çarpıtmayı kabulleniyorlar. Bugünlerde 
teoloji, ortaçağdaki parlak günlerinde sahip olduğu saygın anlamını yitirmiş bir halde 
bilimlerin kraliçesi haline geldi. 


Dawkins Tanrı üzerine akıl yürütürken Jacgues Derrida'ya fahri bir ünvan verilmesine karşı 
oy vermek için heyecan içinde Üniversite Senatosu'nu dolduran Cambridge'li sağcı hocalara 
benziyor. Aralarında pek azı Derrida'nın herhangi bir kitabından birkaç sayfa okumuştur her 
halde, hatta bu bile fazlasıyla iyi niyetli bir tahmindir. Buna karşılık bir öğrencilerinin İnsan 
Doğası üzerine Denemeleri okumadan Hume üzerine makale yazması durumunda küplere 
binerler kuşkusuz. Başka durumlarda son derece incelikli davranan zihinlerin mücadelede bile 
etmeden en kabasından bir önyargıya teslim oluverdiği mevzular hep olmuştur: Pek çok 
akademik psikolog için bu Jacgues Lacan'dır, Oxbridge filozofları için Heidegger, eski 
Sovyet bloğu vatandaşları için Marx'ın yazıları; militan rasyonalistler için ise dindir böyle bir 
Mevzu. 

Peki, Dawkins'in Aquinas ile Duns Scotus arasındaki epistemolojik farklılıklar hakkındaki 
görüşleri nedir acaba? Sübjektivite hakkında Eriugena'yı, erdem hakkında Rahner'i ya da 
umut üzerine Moltmann'ı okumuş mu? Acaba bunların varlığından bile haberdar mı? Ya da 
genç, kibirli bir avukat gibi rakibinin güçlü yönlerini hiç tanımadan onu yenebileceğini mi 
düşünüyor? Öyle görünüyor ki, teologlar bazen Dawkins”e kolayca alt edebilmek için derme 
çatma fikir korkulukları inşa ettiğini söylemişler; Dawkins bu suçlamayı kitabında reddediyor. 
Ancak eğer Tanrı Yanılgısı'na bakarak karar vermek gerekirse tamamen haklılar. Teoloji 
konusunda Dawkins, lan Paisley ve Amerikalı televizyon evangelistleriyle çok fazla ortak 
noktaya sahip. Her iki taraf da dinin ne olduğu konusunda neredeyse hemfikir, tek fark 
Dawkins'in bunu reddetmesi, Oral Roberts ile yaltakçı müritlerinin ise bundan ekmek yemesi. 


Yığınla örnek arasında birkaç tanesi bu durumu göstermek için yeterli olacaktır. Dawkins her 
türlü inancı körü körüne inanç olarak değerlendiriyor; Hristiyan ve Müslüman çocukların 
sorgusuz sualsiz inanmak üzere yetiştirildiklerini düşünüyor. İlköğretim okulunda kapımı 
çalan en donuk zekâlı din adamları bile böyle düşünmemişti. Ana akım Hristiyanlık için akıl, 
argüman ve dürüst şüphe her zaman inancın içinde bütüncül bir rol oynamıştır (Bizleri her 
şeyi sorgulamaya davet etmesine dayanarak sorabiliriz; Dawkins'in bilim, nesnellik, 
liberalizm, ateizm ve benzeri konulardaki eleştirisi nerede acaba?) Elbette ki akıl inananlar 
için her şey anlamına gelmiyor, fakat en hassas, medenileşmiş, dindar olmayan kişiler için de 
aynı şey geçerli. Hatta Richard Dawkins'in kendisi bile akıldan çok inançla yaşamakta. Her 
birimiz kusursuz bir rasyonel gerekçelendirmeye dayanmayan, fakat yine de kullanması 
oldukça makul olan pek çok inanca sahibiz. Sadece pozitivistler “rasyonelin? “bilimsel? 
anlamına geldiğini düşünür. Dawkins, din ile bilimin rekabet halinde olmadığı gerçeğini dini 
bilimsel araştırmadan yalıttığı gerekçesiyle reddediyor. Oysa bu yanlış: Bilim ile dinin 
dünyaya farklı sorular sorduğunu ileri sürmek, İsa'nın kemiklerinin Filistin'de bulunması 
halinde, Papa'nın hemen işsizlik maaşı kuyruğuna girmesi gerektiğini iddia etmek değildir. 
Bu daha ziyade inancın, tıpkı aşk gibi, fiili bilgi içermesi gerektiğini, fakat sadece ona 
indirgenemeyeceğini ileri sürmektir. Benim sana olan aşkımın tutarlı olması için, bunu 
gerekçelendiren seninle ilgili şeyi açıklayabiliyor olmam gerek, fakat benim banka yöneticim 
sana aşık olmadan da sana dair safiyane tanımlamamla hemfikir olabilir. 


Dawkins Tanrı'nın varlığı ya da yokluğunun rasyonel kanıtlamaya açık bilimsel bir hipotez 
olduğu görüşünde. Hristiyanlık Tanrı'nın var olduğunu ileri sürmek için makul bir neden 
göstermek gerektiğini söyler, ancak bu, inancın bizzat kendisiyle aynı şey değildir. Dawkins 
ne düşünürse düşünsün, Tanrı'ya inanmak uzaylıların ya da diş perisinin varlığını ispatlamaya 
benzemez. Tanrı, bütün kanıtlar elde edilene kadar varlığı hakkında agnostik kalmamız 
gereken göksel bir süper nesne ya da ilahi bir UFO değildir. Teologlar, Dawkins'in 
düşündüğü gibi Tanrı'nın evrenin ya içinde ya da dışında olduğuna inanmaz. Aşkınlığı ve 
görünmezliği onun ne olduğunun parçasıdır, bu da Loch Ness canavarı örneğine benzemez. 


Dindar insanlar için bir kara deliğe inandığını söylemek değildir bu, çünkü onlar Tanrı'nın 
kendisini açığa vurduğunu da düşünürler aynı zamanda. Dawkins'in düşündüğü gibi, 
Dawkins”'den bile akıllı kozmik bir üretici kılığında değil (Yeni Ahit, Tanrı'dan Yaratıcı 
olarak neredeyse hiç bahsetmez), en azından Hristiyanlar için, hakarete uğramış ve 
katledilmiş siyasi bir suçlu biçiminde. Eski Ahit'in Yahudileri Tanrı'ya inanıyordu. Konuyu 
birkaç uluslararası konferansta tartıştıktan sonra evrenin yüce bir mimarının olduğuna dair 
bilimsel hipotezi kabul etmeye karar verdikleri anlamına gelmez bu —Tekvin böyle 
düşündüklerini ortaya koysa bile. Benim size inanmam anlamında onlar da Tanrı'ya 
inanıyordu. Görüşlerinde yanılmış olabilirler, ancak bilimsel hipotezleri geçersiz olduğu için 
yanılıyor değillerdi. 

Dawkins, sanki ne anlama geldiği apaçık belli bir şeymiş gibi kişisel bir Tanrı'dan dalga 
geçercesine bahsediyor. Tanrı'yı ak sakallı olmasa bile en azından devasa boyutlarda adamın 
teki gibi canlandırıyor kafasında sanki. Dawkins bu adamın aynı anda milyarlarca insanla 
nasıl konuştuğunu soruyor. Bu, Tony Blair bir ahtapotsa nasıl oluyor da sadece iki kolu var 
diye merak etmeye benziyor. Yahudi-Hristiyan inancındaki Tanrı, Al Gore'un muhtemelen 
olduğu gibi bir kişi değildir. Bir ilke de değildir, bir varlık ya da bir “var olan? da değildir: Var 
olmak kelimesinin belli bir anlamı açısından, bütün dindarların Tanrı'nın var olmadığını iddia 
etmesi pekala tutarlı olurdu. Tanrı daha ziyade kendimiz de dahil her varlığın olabilmesinin 
ön koşuludur. Tanrı, neden bir şeylerin var olduğunun cevabıdır. Nasıl benim arzum ve sol 
ayağım bir arada bir çift nesne etmezse Tanrı'yı ve evreni topladığınız zaman da iki etmez. 
Tanrı'nın Yaratıcı olduğu iddiasıyla geleneksel olarak kastedilen süper üreticilik değil, budur. 
Bütün varlıkları sevgisiyle sürdüren Tanrı'dır ve evrenin bir başlangıcı olmasaydı bu geçerli 
olurdu. Tanrı'nın evreni yoktan var ettiği onun ne kadar zeki olduğunun bir ölçüsü değil, bunu 
ihtiyaçtan ziyade sevgiden ötürü yaptığını ifade etmektir. Dünya dur durak bilmeyen bir sebep 
sonuç ilişkisinin neticesi değildir. Bir modern sanat eseri gibi dünya da zorunluluk içermez; 
Tanrı çok uzun zaman önce eserinden pişman olmuştur belki. Yaratılışın karşılıksız ilk 
eylemdir. Tanrı yaratılışı katıksız sevgisi yüzünden veya laf olsun diye öylesine gerçekleştiren 
bir sanatçıdır; araştırma bursu veren kurumu etkileyecek nitelikte olağanüstü rasyonel bir 
tasarım üzerinde durmaksızın çalışan bir bilim adamı değil. 


Evren Tanrı'ya ait olduğu için onun özgürlük yaşamı olan yaşamını paylaşır. Bu yüzden her 
şey kendi başına işler ve bilim de, Richard Dawkins de bu yüzden var olabilir. Aynı şey 
insanlar için de geçerlidir: Tanrı özerkliğimizin ve keyfimizin önünde bir engel değil, fakat 
Aguinas'ın ileri sürdüğü gibi kendimiz olmamızı mümkün kılan güçtür. Tıpkı bilinçaltımız 
gibi kendimize bizden daha yakındır. Özgür iradenin kaynağıdır Tanrı, onu silmez. Ona bağlı 
olmak, tıpkı dostlarımıza bağlı olmak gibi, bir özgürlük ve tamamlanma meselesidir. Nitekim 
Aguinas'ın Tanrı ile insanlık arasındaki ilişkiyi tanımlamak için kullandığı kelime 
“dostluk”tur. 


Yaratılışçı karşıtları gibi yaratılış mekanizmalarına karşı saplantısı olan Dawkins bu 
geleneksel doktrinlerden hiçbir şey anlamamaktadır. Tanrı bize göre aşkın olduğu için (bizi 
meydana getirmek zorunda olmadığının başka türlü ifadesidir bu) bize karşı takıntılı bir 
ihtiyacının olmadığını ve sadece bizi sevmek istediğini de anlamaz Dawkins. Dawkins'in 
Tanrı?sı tam tersine Sataniktir. Satan (İbranicede “suçlayıcı”) Tanrı'nın Büyük Baba ve 
cezalandırıcı yargıç olarak yanlış tanımlanmasıdır ve Dawkins'in Tanrısı kesinlikle itici bir 
süper egodur. Bu yanlış bilinç, Tanrı'yı yargıçtan çok dost ve aşık olarak vahyeden İsa'nın 
kişiliği tarafından yıkılır. Dawkins'in Yüce Varlığı, hayvanları kurban ederek, yediklerinde 
seçici olarak ve günahtan arınmış bir halde iyi davranarak ilahi öfkeyi önlemeye çalışanların 
Tanrı'sıdır. Manevi süflilikleri içinde Tanrı'nın kendilerini olduğu gibi sevdiği skandalını 


kabul edemezler. St. Paul'un hukuku lanetli ilan etmesinin bir nedeni de budur. Dawkins 
Hristiyanlığı —uğradığı hakaret karşılığı olarak kendi çocuğunu feda eden son derece 
intikamcı bir Tanrı'nın- dar ve hukuki kefaret kavramı çerçevesinde görür; inancı kötücül ve 
çirkin olarak tanımlar. Canterbury Başpiskoposu'nun tam da bunu savunduğunu söylemek 
pekala mümkün. İsa'yı öldüren Roma İmparatorluğu”ydu, Tanrı değil. 

Öldükten sonra cennete gidecekleri göz önünde bulundurulduğunda Dawkins, Hristiyanların 
ölümü iple çekmeyişlerini garip bulmaktadır. Hristiyanlığın, dini inançların çoğu gibi insan 
hayatına büyük değer verdiğini görmez. Şehitlik bu yüzden intihardan farklı değerlendirilir. 
İntihar değersizleştiği için yaşamı terk etmektir, şehit ise en değerli varlığını başkalarının 
nihai iyiliğine adar. Bu kendini verme eylemi genellikle kurban etme olarak bilinir ve bu 
kelime haksız bir şekilde siyaseten yanlış türlü çeşitli anlamlar yüklenmiştir. Dawkins, İsa'nın 
kendisine ihanet edilmesini ve ölmeyi arzulamış olabileceği yolunda spekülasyona girişir. 
Oysa Yeni Ahit yazarları, yaklaşan infazını bekleyen İsa'nın paniğe kapılmasını anlatan 
Gethsemane sahnesini kitaba dahil ederek bu görüşü bilinçli olarak reddeder. Yine aynı 
amaçla, İsa çarmıhtayken onu konuştururlar. İsa deli ya da mazoşist olduğu için ölmedi. 
Roma devleti, onun yerli uşakları İsa'nın sevgi, merhamet ve adalet mesajından, yoksullar 
arasındaki çok sevilmesinden ürktükleri için öldü; son derece istikrarsız bir siyasi ortamda 
kitlesel bir ayaklanmayı önlemek üzere onu bertaraf ettiler. Muhtemelen İsa'nın en yakın 
dostlarından bazıları emperyalizm karşıtı bir yeraltı örgütünün üyesi olan Zealot”lardı. 
Judas'ın soyadı onlardan biri olduğunu düşündürüyor. Bu onun ihanetini biraz daha anlaşılır 
hale getiriyor. Belki de Mesih olmadığını fark edip acı bir düş kırıklığı içinde liderini 
satmıştır. Mesihler yoksulluk içinde doğmaz ve ülkenin başkentine koruma polisleri eşliğinde 
kurşungeçirmez limuzinlerle girerler, eşekle değil. 


Dawkins”e göre “etiğini kutsal kitaplardan türeten? İsa (kendisi dindar bir Yahudiydi, hayalci 
bir yeni düzenlemenin kurucusu değil), bir Mesih karikatürüydü. Zayıflar ve başarısızlarla 
dayanışma üzerine kurulu olmayan her rejimin, kendi kibrinin ağırlığı altında çökmeye 
mahküm olduğunu anlamış görünen bir lider kılığında bir karnaval soytarısıydı. 
Başarısızlığının sembolü çarmıha gerilişiydi. Bu inanca göre o, Eski Ahit'in Yehova'sı 
kimliğine bürünmüşken İbranilere yaktıkları adaklardan nefret ettiğini, tütsülerden iğrendiğini 
söyleyen ve kendisinin gizemli bir şekilde Baba olarak adlandırdığı yaşam kaynağına sadıktı. 
Bu Tanrı açların güzelce doyurulduğu, zenginlerin ise ellerinin boş gönderildiğini 
gördüklerinde ne olduğunu anlayacaklarını uyarısında bulunmuştu. Tanrı'nın putunu yapmaya 
ya da suretini çizmeye izin yoktu, çünkü onun tek sureti canıyla kanıyla insan bedeniydi. 
Hristiyanlık için kurtuluş hastalarla ilgilenmek, göçmenleri hoş karşılamak, yoksulları 
zenginlerin zulmünden korumakla ilgilidir. Kurtuluş “dini” bir mesele bile değildir; özel bir 
giyinme şekli, ritüel davranış ya da yemekle ilgili saplantı içermez (Katoliklerin Cuma günleri 
eti yasaklaması kutsal metinlerde yeri olmayan bir kilise uygulamasıdır). 


İsa, hayat kadınları ve toplumun dışına itilmişlerle gezer, cinsellik konusunda son derece 
rastgele davranır, aileyi onaylamaz (zengin mahalleden gelen Dawkins bundan biraz 
rahatsızdır), mal mülk konusunda geniş olmamızı ister, müritlerini vahşice öldürülebilecekleri 
konusunda uyarır ve gerçeğin özgürleştirdiği kadar öldürdüğünü ve böldüğünü de ileri 
sürerdi. Ayrıca kendini beğenmiş bilgiçleri lanetler ve hakim sınıfı derin bir biçimde 
telaşlandırırdı. 

Hristiyanlık inancına göre çarmıha gerilmeyle yüzleşebilen ve insanlık tarihinin travmatik 
gerçeğinin işkence edilmiş bir insan bedeni olduğunu kabul ederek yaşamını sürdürebilenlerin 
yeni bir yaşam şansı olabilir — fakat bu sadece şu anki uğursuz durumumuzun tasavvur 
edilemez biçimde dönüşümüyle mümkündür. Diriliş olarak bilinir bu. Parçalanmış masumun 


korkunç görüntüsünü tarihin hakikati olarak göremeyenler, insanlığın sınırsız ilerleyişi denen 
o parlak batıl inancın bağnazları olmaya mahkümdur. Dawkins tam da bunun özbeöz 
savunucusudur. Ya da Hristiyanlığın bakış açısından yeteri kadar radikal olmayan iyi niyetli 
reformcular veya sosyal demokratlar da olabilirler. 

O halde Hristiyanlığın temel doktrini Tanrı'nın bir piç olduğu değildir. Müteveffa Dominiken 
teolog Herbert McCabe'in sözleriyle, sevmediğiniz zaman ölüsünüz ve eğer severseniz de 
sizi öldürürler. Gerçekleşmesi imkânsız düşünüz ve insanların afyonu tam da buradadır işte. 
Son kelimeleri dile getiren elbette ki Marx'tı; fakat aynı paragrafta dini “kalpsiz dünyanın 
kalbi, ruhsuz koşulların ruhu” olarak tanımlayan Marx bu düşüncesiyle saldıran, döven ve bel 
altından vuran Dawkins'ten daha akla uygun ve diyalektiktir. 

Şimdi bütün bunlar bir masaldan daha akla yatkın olmayabilir. Bugünün düşünen insanlarının 
çoğu bunları reddetmek için kusursuz gerekçeler bulabilir. Fakat insanlık tarihinin en zengin, 
en uzun soluklu popüler kültür biçimini eleştirenlerin, onu çerçöp, zırvalık diye niteleyip 
kolay zaferler peşinde koşmaktansa bu olayla en ikna edici noktasından yüzleşmek gibi bir 
ahlaki yükümlülüğü bulunmaktadır. Benim çerçevesini çizdiğim ana akım teoloji doğru 
olmayabilir, fakat savunan herkes bana göre saygıdeğerdir; oysa Dawkins hiçbir dini inancın, 
hiçbir zaman ve hiçbir yerde herhangi bir saygıya değer olmadığını düşünmektedir. Düşünün, 
bu görüş dogmatizme temelden karşı olan bir kişiye ait. Dawkins'e göre en ılımlı dini 
görüşlere bile şiddetle karşı çıkılmalıdır çünkü her zaman fanatizme yol açabilirler. 


Dawkins'in benimsediği kimi liberalizm akımları bugünlerde yozlaşarak berbat bir neo- 
liberalizm çeşidine dönüştü, fakat bence bu liberalizmi desteklememek için bir gerekçe değil. 
Dawkins, anlaşılması zor mantıkla Oxford Piskoposu'nun Usame bin Ladin?den sorumlu 
olduğunu ima ediyor. Polemiği sürdüren kişi, bilimin zaferi hakkında biraz daha az kibirli 
olsaydı (kitapta bilimin yanılma payıyla ilgili sadece bir ya da iki ima var) ve bir şey önermek 
bir itirazı bilimsel olarak çürütmekle aynı şeymiş gibi “(belirli bir bilimsel görüşe karşıJbu 
itiraz, çok sayıda evrenin varlığı önerilerek cevaplanabilir” şeklinde cümleler kurmaktan 
kendini alıkoyabilseydi, iddiaları daha ikna edici olabilirdi. Bilim ve teknolojinin insanlığı 
karşı karşıya bıraktığı dehşet üzerine Dawkins tahmin edilebilir bir şekilde sessizliğini korur. 
Oysa Kıyamet Günü, dinden ziyade bilim ve teknolojinin bir ürünü olacak gibi duruyor. 
Engizisyonu ver, yerine kimyasal silahı al. 


Dawkins'in heyecansız bilimsel tarafsızlığı öyle bir noktada ki, neredeyse dört yüz sayfalık 
kitapta dini inançtan tek bir insani faydanın gelebileceğini bir türlü itiraf edemiyor. Bu 
ampirik olarak yanlış olduğu kadar a priori olarak da ihtimal dışı bir görüştür. Hayatlarını İsa, 
Buda ya da Allah adına cansiperane bir şekilde başkalarının iyiliğine adayan milyonlarca 
insan bu şekilde insanlık tarihinden silinmiş oluyor ve bunu kendini bağnazlığa karşı savaş 
açan biri olarak gören bir kişi yapıyor. Dawkins'in sosyalizmi Gulag ile eş tutan kişiden farkı 
yoktur. Dawkins, cinsellik konusunda bir yobazın yaptığı gibi her yerde, hatta olmadığı aşikâr 
olan yerlerde bile Tanrı'yı görüyor. Dawkins”e göre, örneğin, Kuzey İrlanda'daki etnik-siyasi 
çatışma dinin ortadan kalkmasıyla birlikte ortadan kalkabilirdi. Bu da, dönem dönem orada 
yaşayan benim gibi birisi için, konuyla ilgili ne kadar az bilgisi olduğunu ortaya koyuyor. 
Ayrıca tuhaf bir şekilde Kuzey İrlanda bağlamında Loyalist ve Milliyetçi kavramlarının 
Protestan ve Katolik kavramlarına denk geldiğini düşünmekte ve bir Loyalist ile bir Unionist 
ya da bir Milliyetçi ile bir Cumhuriyetçi arasındaki farklı bariz bir şekilde bilmemektedir. 
Dawkins ayrıca, tersi yönde çok sayıda delile karşın, İslamcı terörizmin siyasetten değil 
dinden esinlediğini iddia ediyor. 


Bunlar sadece kızgın bir ateistin görüşleri değil. Bunlar, çok kolay ayırt edilebileceği gibi, bir 
İngiliz orta sınıf liberal rasyonalistinin görüşleri. Dawkins bazen, şairin “Sessizliğin el 
değmemiş gelini” deyişini bir Antik Yunan çanağını tasvir etmenin gülünç ve saçma bir yolu 
olarak görür gibi yazıyor. Dawkins'in Foucault, psikanaliz, ajitprop, Dadaizm, anarşizm ya da 
ayrımcı feminizm konularında da Avrupa'nın en ateşli taraftarları arasında yer 
almayacağından emin olabiliriz. Bütün bunların onun canlı fakat buz gibi soğukkanlı 
rasyonalitesini İsa'nın bakireden doğumu kadar rahatsız edeceğini düşünüyor insan. Ancak 
kişi elbette hem ateist hem de bütün bunların ateşli bir hayranı olabilir. O halde Dawkins'in 
Tanrı'dan nefreti, önyargıdan arınmış bir bilim adamının görüşü değildir. Bu nefret belirli bir 
kültürel bağlama aittir. Kuzey Oxford'da ne anarşizme, ne de İsa'nın bakireden doğumuna 
çok fazla taraftar toplamak mümkün olmaz. (Şunu da belirtmem gerekir ki Kuzey Oxford 
tabirini coğrafi anlamından ziyade ideolojik anlamda kullanmaktayım. Dawkins tam olarak 
nerede yaşadığını bilmediğim için rahat olabilir.) 


En çok dokunduğuna, tarttığına ve tattığına inanan İngilizlere has bir sağduyu vardır ve Tanrı 
Yanılgısı, başka şeylerin yanı sıra bu özel değişmezden de beslenir. En kültürsüz ve taşralı 
anlarıyla karşılaştırıldığında Dick Cheney bile Thomas Mann gibi kalır. Dawkins'in bize 
buyurduğu seküler On Emir -ki bunlardan biri başkalarınınkine zarar vermediğimiz sürece 
cinsel hayatımızdan zevk almamızdır- çoğunlukla liberal bayağılıklardır. Dawkins haklı 
olarak fundamentalistlerden nefret eder, fakat bildiğim kadarıyla onun din karşıtı eleştirileri 
eserlerinde hiçbir zaman fundamentalizmi besleyen nefret, endişe, güvensizlik ve aşağılamayı 
üreten dünya çapında kapitalizmin eleştirisiyle birleşmez. Onun yerine, aptal medya 
gevezeliklerinin saptadığı gibi, bütün mesele din. 


Dolayısıyla küresel politika söz konusu olduğu zaman Dawkins'in, zaman zaman gerçekleşen 
‘tersine dönüşler? olsa da sürekli artan bir ilerlemeye dayalı (kendi deyimiyle) zamanın 
ruhuna inanan eski kafalı bir Hegelci olması hiç şaşırtıcı değildir. En liberal (Whig) tarzıyla 
‘dalga hep ileri doğru hareket eder” diye şakır. Mevcut Amerikan hükümeti gibi “yerel ve 
geçici aksilikler” olabildiğini gönül yüceliğiyle kabul eder, sanki bu rejim, muhtemelen 
öngörebildiğimiz gelecekte beraber yaşamak zorunda olduğumuz dünya düzenindeki şiddetli 
dönüşümünün habercisi değil de küçük bir seçim cilvesiymiş gibi. Dawkins, Herbert Spencer 
tarzıyla, “ilerleme eğiliminin su götürmez olduğuna ve devam edeceğine? inanır. O halde 
geldiğimiz nokta şudur: Bizzat “Kamusal Alanda Bilimin Sözcüsü'nün ağzından 
duyduğumuza göre ekolojik felaketler, kıtlık, etnik savaşlar ve nükleer atıklar gibi birkaç 
yerel, geçici küçük aksilik haricinde Tarih daima ilerleme halindedir. 


“Sofistike? dindarlara nadiren yapılan üstünkörü iyiniyet gösterileri dışında, Dawkins dini ve 
fundamentalist dini tek ve aynı şey olarak görüyor. Bu kaba bir yanlış olduğu gibi, daha 
tefekküre dayalı inanç türlerinin, halka değil, belirli bir zümreye ait olduklarını ima ederek 
alaşağı etmek için bir yöntemdir de. Yukarıda çerçevesini çizdiğim teolojiye inanan çok 
sayıda kişi, böylece kürtajcıları ve habis eşcinselleri katleden cahillerle aynı kefeye kolaylıkla 
konabilir. Doğrusu, böyle alçaklıklar karşısında Tanrı Yanılgısı çok iyi iş çıkarmıştır. Donald 
Rumsfeld'in e-postaları haricinde yeryüzündeki belki en ölümcül iki metin İncil ve Kuran”dır. 
Ve Dawkins, en kötü ve en iyi liberallerden biri olarak, ister Teksaslı, ister Taliban olsun, 
fundamentalizm denen ruh hastalığı türüne karşı yıllar boyunca sesini yükselterek şahane bir 
iş yapmıştır. Sırf başkalarına ait olduğu için başkalarının aptalca ya da uygunsuz fikirlerine 
saygı gösterilmesi gerektiğine inanan samimiyetsiz liberalizmi reddetmekte de haklıdır. Tanrı 
Yanılgısı, öfkeli tarzıyla Amerika'daki ateistlerin bugünlerdeki statüsünün elli yıl önceki 


eşcinsellerle aynı olduğunu ileri sürüyor. Kitap, fundamentalist olsun olmasın, dine dair 
basbayağı ürkütücü öykücüklerle dolu. Amerikalıların neredeyse yüzde 50'si İsa'nın anlı şanlı 
yeniden dirilişinin yaklaşmakta olduğuna inanmakta ve bazıları bunu hızlandırmak için bin 
türlü tuhaflık yapmaktadır. Ancak Dawkins bunu bize kendisiyle aynı fikirde olmayan 
bilimsel meslektaşları hakkında dehşetli şirret ve teolojik olarak da bu kadar cahil olmadan da 
söyleyebilirdi. Ayrıca kendi kitabında en fazla bahsi geçen kişi -eğer Tanrı'yı bir kişi olarak 
kabul ediyorsanız ikinci kişi- olmamaya çalışabilirdi. 


YARATILIŞÇILIK: KARGO KÜLTÜNÜN KÜLTÜ YA DA ÇAKMA BİLİM — 
MUSTAFA ARSLANTUNALI 
By Altüst Dergi On 24 Ekim 2018evrim, Sayı 24 


“Sahne Yeni Gine dağlarının yükseklerinde bir cangılda küçük bir toprak uçak pisti. Yakın bir 
yerde bambu çatılı hangarlar, bir telsiz kulübesi, ve bambudan yapılmış bir işaret kulesi. 
Yerde dallardan ve yapraklardan yapılmış bir uçak. Uçak pisti günün yirmi dört saatinde 
görev yapan burun takılarıyla süslenmiş ve deniz kabuklarından kol bantları olan yerlilerden 
bir grupla donatılmış. Geceleri bir işaret feneri olarak hizmet görmek üzere canlı tutulan bir 
meydan ateşi yakılmakta. Önemli bir uçak filosunun gelmesini beklemekteler: Konserve 
besinlerle, giysilerle, el radyolarıyla, kol saatleriyle ve motosikletlerle yüklü kargo uçakları. 
Uçaklar yaşama geri dönmüş bulunan atalar tarafından kullanılacak. Ama bu gecikme neden? 
Adamın biri telsiz kulübesine gider ve teneke kutudan mikrofona buyruklar verir. İplerden ve 
sarılgan bitkilerden yapılmış bir anten üzerinden mesaj gönderilir: “Beni duyuyor musun? 
Tamam.’ Zaman zaman bir jetin gökte bıraktığı izi gözlerler, ara sıra uzaktaki motorların 
sesini duyarlar. Atalar yukarıdadır! Onları arıyorlar. Ama aşağıda kentlerdeki beyazlar da 
mesaj gönderiyor. Atalar şaşırmış durumda. Yanlış havaalanına iniyorlar.” ! 

Kargo kültü 

Güney Pasifik'te daha önceleri Batı dünyasından kimsenin uğramadığı, unutulmuş birtakım 
adalar, İkinci Dünya Savaşı sırasında stratejik bir önem kazanır: Önce Japon sonra ABD 
uçakları, adaları yakıt ikmali için kullanır, inip kalkan uçaklar sayesinde adalılar hiç 
bilmedikleri muazzam yeniliklerle tanışır; konserveler, giysiler, bambaşka bir dünyadan gelen 
yepyeni ve yararlı nesneler... Sonra savaş biter ve kimse gelmez olur.Paraşütle atılan ya da 
uçaklarla gelen kargoya tekrar kavuşmak için, adalılar çareyi askerlerin pratiklerini 
tekrarlamakta bulur: Üzerine birtakım işaretler boyadıkları pisti ateşle aydınlatırlar, ahşap bir 
kulübede (kontrol kulesi) başında kulaklığa benzeyen tahta parçalarıyla biri (uçuş görevlisi) 
bekler durur... Bambudan uçaklar ve yerdeki gizemli çizgilerle gerçek uçaklar arasında sihirli 
bir bağlantı vardır adalıların anlayışına göre. Uçakların tekrar gelmesi için her şey yapılmış, 
her önlem titizlikle alınmıştır. Gelen giden olmaz, o ayrı.Çok farklı bir uygarlıkla, esas olarak 
modem teknolojiyle karşılaşmanın yarattığı şok sonucu ortaya çıkan benzer kültlere en tipik 
örnek olarak anlatılan bu hikâye, “kargo kültü” teriminin de kaynağıdır: Bir süreci ya da 
sistemi anlamaksızın, o sistemin en dışsal, en yüzeysel görünümlerini taklit ederek büyüsel 
düşünme yoluyla yeniden üretmeye çalışmak. İlk kargo kültler XIX. yüzyılın sonlarında 
görülmüştü. Adalılar önce yelkenlileri bekledi, sonra buharlı gemilerin dumanlarına ait izler 
aramaya başladılar gökyüzünde. “Uçan ev”lere sıra İkinci Dünya Savaşı sırasında geldi... 


Kargo kültü bilimi 


Nobelli fizikçi, renkli şahsiyet Richard Feynman, 1970'lerde Caltech'te yaptığı, sonradan 
kült haline gelen ünlü konuşmasında Millikan'ın elektron yükünü hesaplarken ulaştığı hatalı 
sonuca değinir:Millikan?'dan sonra aynı deneyi yapanların ulaştığı rakamlar yavaş yavaş 


yükselmiş ve doğru rakama çok sonraları ulaşılabilmiş. Çünkü Millikan'ın rakamından çok 
yüksek bir rakama ulaşan her bilimci, koskoca Millikan'la ters düşmemek için rakamlarını 
“düzeltmiş”, Feynman'a göre bilim adına utanç verici bir tarih yazılmıştır... “İyi bilim” 
değildir bu.Peki, bilim denen şeyi niçin bu kadar önemseriz? Niçin bir şeye “bilimsel değil” 
diye itiraz ederiz? Bilim dininin sadık bekçileri olduğumuz için mi?Feynman'ın çok basit 
açıklamasını takip edersek: Aklımıza gelen saçma fikirleri düzgünlerinden ayırmanın bir 
yolunu buldu bir ara insanlar. Fikirleri belirli kurallara göre deneyip işlemeyenleri elemek. 
Sonradan bu yol yordamlar bütünü, örgütlenerek bilim halini aldı. İşliyor mu? İşliyor. 
Yanılıyor mu? Sık sık.Ama bu sayede kendini düzeltiyor. Bilimin işlediği, üstelik baş 
döndürücü bir hızla işlediği, hem gözlerimizin önündeki dünyanın hem de kafalarımızın 
içindekinin hızlı değişiminden belli.Feynman, konuşmasında herhangi bir dışsal etmenin — 
inanç, politika, duygular vb— bilimsel yönteme bulaştırılmaması için uyarır öğrencileri. Tabii, 
bilimin yöntemlerinin kötü uygulanışının sözde-bilimlere (yeni deyişle çakma bilimlere) kılıf 
hazırlayacağını söyler. Bilim kisvesine bürünmeye çalışan birtakım metafizik inanışları da 
“kargo kültü bilimi” olarak tanımlar. 

Bir kargo kültü olarak yaratılışçılık 

Güney Pasifik”teki adalarda yaşayanların epey kalabalık olduğunu düşünün. Üstelik adalılar, 
inip kalkmış olan ve gelmesi muhtemel kargo uçaklarına karşı düşmanlık besliyor olsunlar ve 
onlarla savaşmak için bambudan uçaklar, sarmaşıktan silahlar yapmış olsunlar... İşte 
yaratılışçılık denen şey tastamam budur.Savaş ümitsiz görünüyor, değil mi? Bilimsel 
çerçevede evet; acıklı ve gülünç.Ama tam da değil: Gerçek yerlilerin tersine, bu hayali 
adalıların savaşı, zihinlerde cereyan ediyor ve kafa dengi adalılar oldukça onlar savaşa devam 
edecekler.Darwin'in kuramı, Kopernik devriminden beri başka hiçbir alanda olmadığı kadar 
sert bir saldırıydı genel ahlâka ve dini inanışlara.Darwin saldırdığı için değil, kuramın kendisi 
bir tehdit oluverdi ansızın. Evrim fikrine tiksintiyle bakan, şempanze ve bonobo 
kuzenlerimize değil, Âdem”le Havva'ya inanmakta ısrar edenler hep oldu; olacaktır 
da.İnsanların neye, ne kadar inanacağına bilim karar veremez. Ama evrim kuramına karşı 
ahlaki refleks, reaksiyonerlikten (şimdilerde rağbet görmeyen ismiyle gericilikten) çıkıp 
kendini bir bilimsel kurammış gibi sunmaya kalkınca “kargo kültü bilimselliği”nden söz 
edilebilir artık: Bilimsel yöntemin hiçbir adımını uygulamayan, sadece belagat ve sağduyuya, 
giderek demogojiye dayanmaya çalışan bir sözde-bilimle karşı karşıyayızdır.Bilim söz konusu 
olduğunda sağduyunun ne kadar yanıltıcı olduğunu -çünkü sağduyu dediğimiz şeyin küçük 
sürüler halinde yaşamaya kendini uyarlamış primat beyinlerimizin özelleşmiş bir 
melekesinden ibaret olduğunu- bilimsel pratiğe yakın olan hemen herkes bilir.İnsanın bilim 
denen şeyin işleyişinden tamamen bihaber olması gerekir ki Yaratılışçılığın tezlerinin “akla 
yakın olduğunu”, “akıllı tasarım”ın bir kuram olduğunu söyleyebilsin. Şimdilerde evrimi 
bambudan bombalara karşı savunmak zorunda kalanların bile “evrim sadece bir kuram değil, 
bir olgudur” demek zorunda kalması, ayrıca hazin bir durum.Bilimsel bir kuram, durup 
dururken ortaya çıkmaz. Ve bilim dilinde kuram, gündelik dilde varsayım, tahmin gibi 
anlamlara gelebilen “kuram”la aynı şey değildir. 


Önce icat, sonra muhafaza 

Yaratılışçılık, kutsal kitapları harfi harfine okumak isteyen, dünyanın gerçekten 4004 yıl önce 
yaratıldığına inanan ABD püritenlerinin bir icadı. Bu icadın ABD dışında en çok kabul 
gördüğü ülke ise, 40 yıla yakın bir zamandır kargo kültünün saldırısı altında bulunan 
Türkiye.Müslümanların kutsal kitabını yorumlayan bin yıllık gelenek dururken, başka bir 
kutsal kitabın —yorum yasaklanarak— ilk anlamıyla okunuşundan türemiş bir sözde-bilimi 
buralarda lanse etmenin yakışıklı adı, son zamanlarda muhafazakârlık oldu. Tavşanın suyunun 
suyu olan bu icada “kargo kültünün kültü” adı verilebilir pekâlâ.Tanrı'nın varlığını 
destekliyor diye Büyük Patlama (Big Bang) kuramını şevkle desteklemek, ama Tanrı'ya karşı 


çıkıyor diye evrim kuramına hiddet duymak için, bilim denen şeyden tamamen bihaber olmak 
şarttır. Derler ki Laplace, kitabında niye Tanrı'ya hiç yer vermediğini soran Napolyon?'a 
“Öyle bir varsayıma gerek duymadım” cevabını vermiş. Bu sözler, nasıl ve nereden 
aktarıldığına, hangi bağlamda kullanıldığına bağlı olarak, bir ateistin kibrine ya da XIX. 
yüzyıl pozitivizminin aşırı kendine güvenine dair bir işaret diye yorumlanabilir 

tabii. Muhtemel bir yorum daha var: Stephen Hawking'in bir konuşmasında vurguladığı gibi, 
belki de Laplace Tanrı'nın olmadığını iddia etmiyordu, Tanrı'nın fizik yasalarına 
karışmayacağını söylüyordu... Daha da basit bir yorum var, bazen bir piponun sadece bir pipo 
olması gibi, Laplace gerçekten de böyle bir varsayıma ihtiyaç duymamış olabilir.Bilimciler bu 
tür varsayımlara gerek duymaz, çünkü tanrılarla, cinlerle, perilerle ilgilenmezler. Bilim 
kanıtlanabilen şeyler üzerinde yanlışlanabilen önermeler ileri sürer. Laplace haklıydı: “öyle 
bir varsayıma” gerek duyduğunuz zaman, işinize inançlarınızı karıştırdığınız an, artık bilim 
yapmıyorsunuzdur.Ama Türkiye'deyiz, yani Güney Pasifik'in az bir şey kuzeyinde. Bu 
civarlarda önermelerin kendisi değil, kimin işine yarayacağı düşünülür. “Vahdeddin hain 
miydi?” sorusuna ünlü düşünür Süleyman Demirel'in verdiği cevapta olduğu gibi: “Hain 
olmadığını söylemek, Türkiye'ye faydalı olur mu, ona bakmak lazım.”Türkiye'de Harun 
Yahya'nın bir teorisyen, Yusuf Halaçoğlu'nun tarihçi olarak görülebilmesinin önkoşulu, 
herhangi bir alanda hakikatin, doğruluğun değil, söz konusu hakikatin ya da yalanın pratik 
yararının/zararının dikkate alınmasına yönelik bu derin anlayıştır. O anlayış ki, işimize 
yaradığı ölçüde, içinde bütün kargolara, kültlere yer vardır... 


Darwin'e saygı 

Yaratılışçıların korkunç bir figür olarak göstermeye çalıştıkları Charles Darwin'in büyüklüğü 
nereden geliyordu? Evrim fikrini bulmasından mı? Pek değil. Canlıların evrimi fikri birkaç 
kuşaktır vardı zaten, Darwin'in dedesi Erasmus Darwin de —bu terimlerle olmasa bile— 
canlıların evrildiğini savunmuştu.Hoş, evrim (evolution) kelimesini Darwin bulmamış, 
kullanılmasını da pek hoş karşılamamıştır.Darwin'in farkı, şu anda bize çok basit görünen bir 
fikri, doğal ayıklanma mekanizmasını ortaya çıkarmış olması ve döneminin inançlarıyla 
eğilimlerine —her şeyden önce kendi inançlarına— aykırı düşmüş olmasına rağmen, 
yönteminden sapmaması. Gerektiğinde eserini onyıllarca bekletmek pahasına... İlerlemenin 
altın çağında, ilerleme fikrine yüz vermemiş, bütün bir biyoloji bilimini silkeleyip yeni 
temellere oturtmuştu Darwin. Gördüklerine, denediklerine değil, içinde yetiştiği dini kurallara 
bağlı kalsaydı, kitabını basılmadan çöpe atacaktı. Millikan'ın deneyini tekrar eden ürkek 
araştırmacılar gibi yapsaydı, zamanının akıntısına kendini kaptırıp Spencer gibi bir “ilerleme 
güzellemesi” yapabilecekti.Bu kadar yöntemli, dikkatli ve titiz bir bilim insanının bize 
bıraktığı miras, kargo kültü bilimselliğiyle, hatta kargo kültünün kültü ile çürütülmeye 
çalışılıyor, işin ironik kısmı bu. 


Kargo kültlere haksızlık 


Kargo kültlere iki bakımdan haksızlık etmiş olduk. Birincisi: Laboratuvarlarıyla, müzeleriyle, 
demogojileriyle buram buram sahtekârlık kokan yaratılışçılığın aksine, kargo kültler 
bütünüyle samimidir. Bu insanların yaptığı, yaşadıkları kültür şokuna, yaşadıkları dünyanın 
koşullarına göre, büyüsel düşünmenin sınırları içinde makul bir cevap vermeye çalışmaktan 
ibarettir.İkinciye gelince... Kargo kültlerin ilkelliğiyle rahatça alay etmeden önce, beyaz 
adamın dönüp bir de kendisine bakması gerekir, öyle değil mi? Ne de olsa, bu kadar bol 
kargomuz olduğu halde, hâlâ büyülerle, hurafelerle, kültlerle takılmaya devam eden 

bizleriz. Peki, tektanrılı dinler de, ölümle biten, çetin bir hayatın zorluklarına karşı bir kargo 


kült olarak görülemez mi? Kargosu cennetlerde saklı olan...1940'lardan bu yana her yılın 15 
Şubat'ında John Frum adında bir Amerikalının kargoyla geri dönmesini bekleyen Vanautu 
yerlilerine gazeteci Paul Raffaele 2006 yılında sormuş: “John size 60 yıl önce zengin bir 
kargo vaat etmişti, hiçbir zaman hiçbir şey gelmedi. Niçin hâlâ ona inanıyorsunuz?” Bu 

soru Şef Isaac'ı çok eğlendirmiş: “Siz Hıristiyanlar, İsa'nın yeryüzüne dönmesini 2000 yıldır 
bekliyorsunuz, ve hâlâ ümidi kesmiş görünmüyorsunuz.” ? 


I Marvin Harris, İnekler, Domuzlar, Savaşlar ve Cadılar: Kültür Bilmeceleri, çev. M. Fatih 
Gümüş, Imge Kitabevi, s. 116. 


2 John Raffaele, “In John They Trust”, Smithsonian Magazine, Şubat 2006. 
ALİMLERİN DİLİYLE YARATICI 


Ali Ferşadoğlu-03 Şubat 2007-yeniasya 


Kur'ân'da, “Göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile gündüzün birbiri ardınca gelip gidişinde 
selim akıl sahipleri için gerçekten açık, ibretli deliller vardır... Göklerin ve yerin yaratılışı 
üzerinde düşünürler. Ve “Rabb'imiz! Sen bunu boş yere yaratmadın, Sen bütün kusurlardan 
münezzeh olan Sübhan'sın”1 buyurulur. Kâinattaki âyetleri, fen ilimlerinin penceresinden 
inceleyen ilim adamları, Kur'ân'ın bu hükmünü adeta hayatları ve sözleriyle tefsir edip ortaya 
koydular. Bunlardan birkaçının sözlerine kulak verelim: 


Frasız ilim adamı Louis Pasteur, mikrobiyolojinin babası sayılır. Abiyogenezi çürüttü. 
(Abiyogenez geçmişte canlıların cansız maddelerden kendiliğinden oluştuğunu iddia eden bir 
safsata.) Pastörizasyonu ilk defa uygulayan Pasteur, “İlimsizlik insanı Allah'tan uzaklaştırır; 
ilim, insanı O'na yaklaştırır. Tabii ilimlere ne kadar fazla çalışırsam, Yaratıcı'nın sanatlarına 
olan hayranlığım o derece artıyor” demiştir. 


Fizik dalında 1921'de Nobel Ödülü kazanan ve İzafiyet Teorisi”ni geliştiren Albert 
Einstein'in “Kâinatla ilgili en anlaşılması zor olan şey, her şeyin anlaşılabilir olmasıdır. 
Dinsiz ilim topal; ilimsiz din kördür” demiş, Allah'ın varlığına inandığını vurgulamıştır. 


Kimya dalında iki defa Nobel Ödülü alan Ilya Prigogine “Organik yapıların ve âhenkli çalışan 
sistemlerin kaza eseri oluşmasının istatistiki ihtimali sıfırdır” demiş ve her şeyi tesadüflere 
veren pozitivistlerin aslında ne kadar akıldan uzak iddialarda bulunduklarını belirtmiştir.2 


Isaac Newton, “Güneş, gezegenler ve kuyrukluyıldızlardan meydana gelmiş bu hârikulâde 
sistem, ancak mâhir ve kadir bir Zât'ın hâkimiyetinden kaynaklanabilir”3 tesbitinde bulunur. 


Kimyacı kâşif Fred Hoyle, “Kimyanın ve biyolojinin kanunlarını vaz' eden Zât, aynı zamanda 
fiziğin kanunlarını da vaz' etmiştir” diyerek Allah'a imanını dile getirmiştir. 


Fizik sahasında Nobel alan Arno Penzias, “Astronomi bize şunu göstermiştir: Kâinat, hiçbir 
şey olmadan yaratılan, hayatın devamı için gerekli şartların sağlanması adına çok hassas bir 
dengeye sahip, her hâdisenin Allah tarafından, plânlı şekilde cereyan ettirildiği bir yerdir” 
demiştir. 


Londra'daki İngiliz Tabiat Tarihi Müzesi'nden fosilbilimci (paleontolog) ve eski bir evrimci 
olan Dr. Collin Patterson evrim safsatasını şöyle çürütür: 


“Bir sabah kalktığımda şunu düşündüm: 20 senedir evrim üzerinde çalışıyorum; fakat bu 
teoriyle ilgili bir hakikat ifade eden hiçbir şey bilmiyorum. Ya bende bir problem var veya bu 
teoride. Benim hiçbir problemim yok... Bir gün evrimciler arasında saygın bir yeri olan 
Chicago Üniversitesi'nde düzenlenen Evrim Morfolojisi Semineri”nde; “Evrim hakkında 
herhangi bir şey bileniniz var mı? Herhangi bir şey? Gerçekten doğru olduğunu 
düşündüğünüz herhangi bir şey?” diye sorduğumda uzunca bir müddet cevap alamadım. 
Nihayet biri kalkıp “Ben bir şey biliyorum: Bu teori okullarda okutulmalı? dedi.” 


20. asrın teorik fizik alanında deha isimlerinden olan James Jeans'ın kâinatın yaratılması ile 
ilgili düşüncesi şu şekildedir: “Sadece dünyanın, (tesadüflerle) şu andaki şeklini alması için, 
yeryüzündeki kumların tamamını elinize alın ve bunları saçın. Bunların birinin Güneş, 
diğerinin yeryüzü, bunun gibi, her birinin yeryüzünü teşkil eden nesnelerden biri olarak yerli 
yerine gidip oturması hangi nispette mümkünse, yeryüzünün şu andaki şeklini alması da, 
ihtimal hesapları dahilinde o nispette mümkündür.” 


Dipnotlar: 1. Kur'an, Âl-i İmran, 190-191.; 2. I. Prigogine, N. Gregair, A. Babbyabtz, Physics 
Today 25, sayfa. 23-28.; 3. “General Scholium,” Mathematical Principles of Natural 
Philosophy, Isaac Newton. 1687. 


Taziye: 


Muhterem Sadettin Çelik'in ağabeyi Hüseyin Çelik, Harun Aydın'ın dedesi Mahir Balta ve 
Abdullah Tüfekçi ye Cenâb-ı Hak'tan rahmet ve mağfiret, yakınlarına sabr-ı cemil niyaz 
ederim. 


YARATILIŞIMIZIN ASIL GAYESİNE YOĞUNLAŞMALIYIZ? 


Ali Ferşadoğlu-25.01.2007-yeniasya 


Kullandığımız elektrikli ev âletleri, elektronik cihaz ve otomobilleri düşününüz. Her birisinin 
bir ya da birkaç gayesi vardır. En basit varlıkların bile bir vazifesi varken, en güzel, tam 
kıvamında ve kâinatın muhteşem bir minyatürü şeklinde yaratılıp, ahsen-i takvim süretinde 
dizayn edilen; ruh/duygu, his ve binlerce latifelerle donatılan insan başıboş olabilir mi? 


Okula, yetiştirme kursuna veya dershaneye giden birisini düşününüz. Onun görevi, okulu, 
kursu ve dershanesine yoğunlaşmak; diploma ve sertifikasını almaktır. Görevi, işi ve sanatıyla 
ilgelenmeyip, oyunda, oynaşta olan öğrencinin sonu elbette hüsrandır. 


Yaratılışımız ve dünyaya gönderilişimizin ana gayesi, dünyaya yerleşmek ve sonsuza dek 
burada yaşamak olmadığını, ruh/duygu ve maddi yapımızın dizaynı da göstermektedir. 
Vazifemiz; aklını kullanmak, araştırmak, tefekkür etmek ve yüce Yaratıcıyı bulmaktır. 


İnsanın en büyük özelliği, akıl, kalp ve vicdan gibi ulvi duygular taşımasıdır. Akıl ölçme- 
değerlendirme, kalp iman etme/tapınma (en ilkel insanlarda da bu duygu vardır) ve sevme, 
vicdanen gerçeği teslim edip teşekkür etme potansiyelinde yaratılıp dizayn edilmiştir. Şu 


halde, insanın dünyaya gönderilmesinin asıl gayesi Yaratıcısını tanımak, Ona iman ile verdiği 
sayısız nimetlere karşı ibadetle teşekkür etmek olduğu anlaşılmaz mı? 


Hiç şüphesiz, kâinatın ve metafizik boyutların derinliklerindeki sırları açıklayan İslâmın 
öngördüğü, tavsiye ettiği imân basit bir “İnandım” sözünden ibâret değil. Doğmatik, statik bir 
inanç hiç değil. 


Mü'min, tahkiki imânı (inceleyip araştırarak) elde etmek zorunda. Çünkü Kur'ân, “Ey imân 
edenler! Allah'a, Resülüne, Resülü üzerine indirdiği kitaba ve daha önce indirdiği kitaplara 
hakkıyla imân edin.”1 “İmânlarını bir kat daha artırsınlar diye mü'minlerin kalplerine güven 
indiren O”dur”2 diyerek kesin bilgi ve ilimle tahkiki imânı emreder ve tekrarlar. 


Yukarıda meâllerini verdiğimiz âyetlerin vurgulamak istediği, özellikle şu husus değil mi: 
İmân yoksa, imâna girmeli; imân zayıf ise imânı güçlendirmeli; imânı taklidi ise, imânını 
tahkiki yapmalı; imânı tahkiki ise, imânını genişletmeli; imânı geniş ise, bütün gerçek 
olgunluğun, mükemmelliğin sebebi ve temeli olan mârifetullâhta (Allah'ı tüm isim ve 
sıfatlarının tecellileriyle bilerek) yükselmeli ve ufkumuzda parlak mmanzaralar açmalı.3 


Zaten, mü'min; kesin (yakin) bilginin delillerine dayanarak akıl, kalb ve vicdânıyla imân 
dairesine girer. Başka dinlerin bâzı ferdleri gibi ruhbanları taklit için bürhanı bırakmaz.4 
Zaten İslâmın öngördüğü imân önce, “Kabul ettim, inandım” sözüyle çekirdek gibi kalb 
tarlasına ekilir; akıl-zekâ, zihin merhaleleri, kalb, vicdan ve sâir hislerin de devreye 
girmesiyle kâinatı kaplayacak çapta dallanıp budaklanır. Dolayısıyla, gelenek-görenek, 
önkabul, şartlanmışlık engellerini aşarak, taklidi imandan tahkiki imana iman ulaşmalı! 


İman esaslarını araştırarak, inceleyerek kabul etmek başka bir şey, Müslüman olmak, teslim 
olmak başka şeydir. Dolayısıyla dilde, ağızda, sözde dolaşan imanı, Kur'ân'ın tanımladığı 
şekilde kalbe indirmeliyiz: “Bedeviler dedi ki: “İmân ettik.” De ki: ‘Siz imân etmediniz, ancak 
İslâm, teslim olduk” deyin. İmân kalblerinize henüz girmiş değildir”5 âyeti de, İslâmiyeti 
kabul etme, teslim olma ile imânın farklı olduğunu belirtir. 


Öte yandan, kabul etmek ayrıdır, inanmamak ayrıdır, inkâr etmek büsbütün ayrıdır. İnkârın da 
dereceleri vardır: İlgilenmemek tarzında bir inkâr ile, inkârını ispat etmeye çalışmak 
bambaşka şeylerdir. Aynı şekilde, “İnanıyorum? demek ayrıdır. İnandığını ispat ve izah 
edebilmek, taklitten tahkikiye çıkarıp genişletebilmek apayrıdır. 


İnsanın dünyaya gönderilmesinin sebebi, “ibadet/iman? olduğuna göre, huzur ve 
mutlulugunun teminatı da imandır. İmanın birinci rüknü de, Allah'a imandır. Müslüman, 
öncellikle iman şartlarına, özellikle Allah'ın varlığı ve birliğine akli, mantıki, ilmi ve kalbi 
delillere dayanarak imân etmeye kilitlenmeli, Onu isim ve sıfatlarının tecellilerinin delilleriyle 
tanımalı. 


Dipnotlar: 1- Nisâ, 136; 2- Fetih, 4.; 3- Sözler, s. 631.; 4- Tarihçe-i Hayat, s. 80.; 5- Hucurât, 
14 


KUR'AN İSPAT EDER VE İSPATI EMREDER! 


Ali Ferşadoğlu-17.01.2007-yeniasya 


Kur'ân'a basit bir dikkatle baksak; yüzlerce akli-mantıki, ilmi delillerle, görünenlerden gayba, 
sebepten müsebbibe, eserlerden müessire, nizamdan nazıma, san'attan sanatkâra pencereler 
açıp, başta tevhid olmak üzere diğer iman esaslarını da ispat ettiğini rahatlıkla göreceğiz. 
“Allah'ın varlığı-birliği; peygamberlik; haşir, yâni öldükten sonraki diriliş; ibâdet ve adâleti 
ispat” gibi dört ana gayesi olan1 Kur'ân, insanı kendisine çekmez, bilâkis “Ey akıl sahipleri 
ibret alınız;”2 “Allah'ın rahmetinin eserlerine bir bak!”3 diye kâinat kitabındaki delillere 
yönlendirir. 


İslâmın gerçekleri belgeyle kuşanmıştır. Daima akıllara danışır. Ve ezelden ebede geçerli olan 
hikmete uygundur. 


Acaba görülmüyor mu ki; âyâtın ekser açılışı ve bitiminde insanlığı vicdana havale ve aklın 
istişaresine hamlettiriyor4 ve diyor: “Bakmazlar mı?”5 “Bakınız”6 “Onlar hiç düşünmezler 
mi?”7 “Hâlâ düşünmez misiniz?”8 “Düşününüz.”9 “Farkında değiller.”10 “Akıllarını 
kullanırlar.”11 “Akıl etmezler.”12 “Biliyorlar.”13 “Bundan ibret alınız ey basiret 
sahipleri!”14 


İman esaslarını ispat ile tahkiki imana çıkarmamız gerektiğini emreden âyetlerden birisi şu 
olsa gerek: “Ey iman edenler! Allah'a, Peygamberine, Peygamberine indirdiği Kitab'a ve 
daha önce indirdiği kitaba imân ediniz.”15 Şâyet, delile dayalı ispat ile tahkiki imân 
istenmeseydi, “Ey inananlar, imân ediniz!” hitabı malâmu i'lâm olmaz mıydı? 


Diğer yandan bizzat Kur'ân, “O mücrimler hoş görmese de Allah kelimeleriyle hakkı ispat 
eder”16 fermanıyla ispat yolunu nazara verir. Kur'ân en mükemmel irşad ve dâvet kitabı 
olduğundan; tebliğin temel çerçevesini “Mü'min kullarıma şunu söyle ki, kâfirlere karşı en 
güzel sözü söylesinler; hiddet göstermeksizin delilleri en güzel bir şekilde ortaya 
koysunlar”17 şeklinde çizer. 


Öte yandan Kur'ân, ne akıl, ne fen, ne sosyal ilimlerle çatışır. Aksine, onların kesinleşmiş 
üslüp ve metodlarını da mu'cize eseri olarak barındırır ve binlerce, on binlerce, belki eşya ve 
varlık adedince delilleri akıl sofrasına serer. Ancak Kur'ân kâinattaki fenlerden direkt değil, 
dolayısıyla bahseder. Asıl gaye, Sultan-ı Ezeli olan Allah'ın saltanatını ilân ve hakiki fenlerin 
diliyle ilân ve isbattır. 


Kur'ân'ın, akıl, gözlem ve tecrübelere dayalı olarak sunduğu belgelerden bazıları şöyle: 
“Şüphesiz göklerde ve yerde inananlar için birçok âyetler vardır. Sizin yaratılışınızda ve 
(Allah'ın) yeryüzünde yaydığı canlılarda, kesin olarak inanan bir toplum için ibret verici 
işaretler vardır. Gecenin ve gündüzün değişmesinde, Allah'ın gökten indirmiş olduğu rızıkta 
ve ölümünden sonra yeri onunla diriltmesinde, rüzgârları değişik yönlerden estirmesinde, 
aklını kullanan toplum için dersler vardır. İşte sana gerçek olarak okuduğumuz bu âyetler 
Allah'ın âyetleridir. Artık Allah'tan ve Onun âyetlerinden sonra hangi söze inanacaklar? O, 
göklerde ve yerde ne varsa hepsini, kendi katından bir lütfu olmak üzere size boyun 
eğdirmiştir. Elbette bunda düşünen bir toplum için ibretler vardır.”18 


“Allah size âyetlerini gösteriyor. Allah'ın âyetlerinden hangisini inkâr edersiniz.”19 Zaten 


A 


âyet”, delil demektir. Kur'ân'ın ibâreleri âyet olduğu gibi, yaratılan her şey kevni bir 


A 


âyet”tir. 


Dipnotlar: 1- İşârâtü”l-İ?câz, s. 21.; 2- Rüm: 50.; 3- Haşir: 2.; 4- Muhakemât, s. 43.; 5- 
Gaşiye: 17; 6- Âl-i İmrân: 137, Nahl, 37, Ankebüt, 20.; 7- Nisâ, 82, Muhammed, 24.; 8- 
En'âm 80, Secde, 4.; 9- Sebe”, 46.; 10- Bakara, 9.; 11- Ra'd, 4.; 12- Mâide, 58.; 13- Bakara, 
75.; 14- Haşir, 2.; 15- Nisâ, 136.; 16- Yünus, 82.; 17- İsrâ, 53.; 18- Gaşiye, 3-6, 13.; 19- 
Mü'min, 81. 


TEBLİĞ VE İRŞATTA İSPAT METODU 


Ali Ferşadoğlu-09.01.2007-yeniasya 


İslâmiyette ruhbanlık anlayışı, Müslümanlıkta ruhban sınıfı bulunmaz. Öyle ise, tebliğ ve irşat 
görevini kim yerine getirecektir? Bu soru, “Kur'ân'ın ana çerçevesini çizdiği, Sünnet-i 
Seniyyenin açıkladığı tebliğ ve irşat metotları olan ispat, izah ve ikna üslübunu kazanan her 
mü'min” şeklinde cevaplandırılacaktır. Ki; 


“Sizler insanlar için çıkarılmış en hayırlı ümmetsiniz. İyiliği emreder, kötülükten 
nehyedersiniz”1 şeklinde, bu ve benzer birçok âyet ve hadiste vurgulanır. Takip edilmesi 
gereken üslübun çerçevesi de, “İnsanları Rabbinin yoluna hikmetle ve güzel öğütlerle çağır ve 
onlarla olan mücadeleni en güzel şekilde yap. Şüphesiz ki, Rabbin Onun yolundan sapanları 
en iyi bilendir; doğru yolda olanları en iyi bilen de yine Odur”2 âyetiyle çizilir. Âyette geçen 
“hikmet, güzel öğüt ve mücadele” tehdit, cebir, zor yolunu değil, iknâ metodunu, yumuşak 
üslübu nazara verir. 


Peygamberimiz (asm), “Kolaylaştırın, zorlaştırmayın; müjdeleyin, nefret ettirmeyin”3 
tarzında yorumlar. İkna ve ispat; tergib, yani rağbeti arttırma; terhib, sakındırma; tebşir, 
müjdeleme ve korkutma da dengeli olmayı gerektirir. Hiç şüphesiz, bu hakikatlerden çıkan 
sonuç; iman ve İslâm esaslarını anlatmada en etkili metodlardan birisinin, ispat ve izah ederek 
ikna etmek olduğudur. İkna; uyma/ittiba etmede önemli rol oynar ve üç esas söz konusudur: 
Tebliği veren, mesajın mahiyeti ve mesajı alanın özellikleri. 


Dâi/tebliğcinin, sahasında otorite, güvenilir bulunması, güzel/düzgün, hoş bir görünümü 
olmasının yanında en önemli özelliği şudur: Mesajı akla yatkın, ispat edilebilir, kalb ile 
vicdanları tatmin edebilir ve ayrıntılı bilgiyi ihtiva etmelidir. 


* İtaat: Kişi, kendi arzusuyla değil de, başkalarının isteklerine göre bir davranışta bulunursa 
bu “itaat/boyun eğme” olur. Eğer aklına yatar, kendi isteğiyle bir davranışta bulunursa, buna 
da “uyma” denir. Akli/mantıki izâh ve ispat, kendi isteğiyle uymayı; mükâfat veya cezâlar, 
itaati arttırabilir. 


* Benimseme/kabul etme: Kişi, bir fikri, kaideyi gerçekten inandığı için benimser, kabul eder 
ve o davranışa uyar. 


Dipnotlar: 1- Kur'ân, Maide, 90. Yâsin, 16, 17., Mâide 99., Nur, 54.; 2- A.g.e., Nahl, 125.; 3- 
Buhâri, İlim: 12, Müslim, Eşribe: 70. 


Taziye: Üstadın talebelerinden Hakkı Yavuztürk ile, İbrahim ve İrfan Şencan kardeşlerimizin 
babaları Hasip Efendiye Cenâb-ı Hak'tan rahmet ve mağfiret, kendilerine, akraba ve 
dostlarına sabr-ı cemil niyaz ederim. 


İSPAT, ENERJİ ÜRETİR VE RUHUMUZU TESKİN EDER 


Ali Ferşadoğlu-13.01.2007-yeniasya 


Yaratılıştan mükerrem; yâni, akıl, şuür, idrak gibi pek çok duygu, lâtife ve melekelerle 
donatılan varlıklarız. Bu özelliğimizden ötürü gerçeği arar;1 hâdiselerin sırrını, “aklın ışığı ve 
fen ilimleriyle”2 çözmeye çalışırız. 


Başta kalp olmak üzere, duygularımızı ancak delil ve bürhanlarla tatmin edebiliriz. Hakikati 
araştırıp, doğruyu bulmak da ilim ile olur.3 İlim ise, inceleme, deney ve tecrübelerin 
sonucudur. Fakat, bizde işleri ayarlamada ekseriyâ üstün olan ya efkâr (düşünceler) veya 
hissiyât (duygular); veyahut ya hak veya kuvvet; veyahut ya hikmet veya hükümettir. Veyahut 
ya kalbi meyiller veya akli temayüllerdir. Veyahut ya hevâ (nefsi arzular) veya hüdâdır (doğru 
yol, Kur'ân).4 


Şüphesiz “Kalbimle inandım, dilimle tastik ettim” şeklindeki kuru bir inanç, doğruyu bulmaya 
yetmez; nefis, his ve aklımızı kalb çizgisine çekmez. Günümüz yolunu şaşırmış felsefesinin 
hücüm ve “inkâr” dalgaları, onu zaafa uğratır. Nefsimiz ve en büyük yardımcısı şeytan da 
“şüphe ve vesveseleriyle” kuvve-i mâneviyemizi kırıyor, moralimizi bozuyor. Şüphe 
gediklerini kapama ve vesvaslara karşı direnme gücü, ancak “delil ve ispatla” takviye edilen 


imân gücüyle sağlanabilir. 


Buna binâen, gerçeği bulamama veya inkârın sonuçlarından birisi de, “mâsiyet” denen 
hatalar, günahlardır. Günaha devam eden, onunla ülfet peyda ederek ona hoş bakar. Sonra ona 
âşık olup müptelâ olur, bağımlı hâle gelir. Bir daha onu terk edemez. (Sigara tiryakiliği, alkol 
ve uyuşturucu bağımlılığı gibi.) 


Bağımlılık devam ettikçe, “inkâr-küfür” tohumu da yeşermeye başlar. Böylece, günahı, günah 
merciini, yasağı, yasak koyucuyu ve âhirette cezâyı inkâra yeltenir. 


Meselâ, işlenen günahın utancı; o işin “günah olmadığı” düşüncesine; şiddetli utanç, “onu 
gören her yerde hazır ve nazır olan meleklerin bulunmadığı; nihayet öldükten sonra tekrar 
dirilip hayatın hesabının verilmeyeceği” temennisine götürür. Şâyet, hesap gününün 
gelmeyeceğine dâir vehmi (aslında olmayıp vücut rengi verilen) bir işâret bulsa onu kocaman 
bir bürhan kabul eder ve bir delil gibi yapışır. Ve sonunda, o günahı terk edemeyenlerin kalbi 


inkâr ile de kararır ve mahvolur gider.5 


Binbir girift olayın sırrını çözememek aşırı korku, heyecan, stres ve sıkıntı getirir. Bu, son 
derece rahatsız ederken; tabii hâdise, musibet ve meseleler karşısında direnme gücümüzü 
kırar. İspat ve izâh; aklı doyurur, kalb ve vicdânı tatmin ile enerji enjekte ederek; nefsi, 
behimi, korkutucu, yıkıcı, elem, endişe verici hâdiseler karşısında mukavemet gücü aşılar. 


Ruh gücümüzün iletkeni de, inançlarımızdır. İnançlarımız, ne kadar doğru, ne kadar çok delil 
ile ispata dayanırsa mânevi gücümüz de o derece yüksek olur. Çünkü, hak gelirse bâtıl, doğru 
gelirse yanlış yok olur. Hak aldatmaz, hakikatbin (gerçekleri gören) aldanmaz. Kuvvet de 


haktadır.6 Dolayısıyla, hak ve doğruluk, güç ve enerji üretim ve birikimi demektir. Deliller 
ortaya çıktıkça da, imân yenilenir, ziyâdeleşir.7 


Dini, ferdi (iç dünya, psikolojik) ve sosyal hayatın selâmetini, fikrin sağlığını, görüşünün 
doğruluğunu ve kalb huzürunu isteyen; Kur'ân ölçüsü ve Sünnet-i Seniyyenin terazisiyle fikir 
ve işlerini tartmalıdır.8 Tecrübe edilmiştir: Taassup yerinde hak, safsata yerinde delile 
dayananın, dünya birleşse hak olan mesleğini değiştiremez.9 


Güçlü imân delil ve belgelere dayanan tahkiki imandır. Hakiki iman eden maddi-mânevi 
tekâmül eder; huzür ve sonsuz mutluluğu yakalar. 


Dipnotlar: 1- Mesnevi-i Nüriye, s. 210.; 2- Münâzarât, s. 127.; 3- İşârâtül-İcâz, s. 102.; 4- 
Muhakemât, s. 40.; 5- Mesnevi-i Nüriye, s. 108.; 6- Sözler, s. 498.; 7- İşârâtü”l-İcâz, s. 44.; 
8- Lem'alar, s. 91-92.; 9- Muhakemât, s. 41 


İMAN ŞARTLARINI İSPAT GEREKLİ Mİ, EDİLEBİLİR Mİ? 


Ali Ferşadoğlu-14.01.2007-yeniasya 


Onlarca olumlu ve olumsuz duyguyla yoğrulmuş komplike bir ruh/duygu yoğunluğunda 
yaratılmışız. Kimi zaman küçük bir güzellik bizi mutlu ederken, basit bir terslik canımızı 
sıkar. Pekçok sıkıntı, rahatsızlık, endişe ve korku içinde kıvranmamızın birçok sebepleri 
vardır. Bunları teferruatıyla ortaya koymamız imkânsız. Ancak, bunların başında akıl ve 
kalbimizi tatmin edememe; vesvas şeytanla ortaklık kuran nefsimizi susturamayıp 
hegemonyası altına girmeyi zikredebiliriz. Şöyle de özetleyebiliriz: 


İnançlarımızla duygularımızın örtüşmemesi, üzüntü, endişe ve sıkıntı sebebidir. Bu durum, 
öncelikle inandığımız prensipleri, esasları aklen-mantiken ve ilmen ispat edip, kesin delil ve 
bürhanlara dayanmak zorunda olduğumuzu gösterir. Çünkü, aklını, kalbini ve vicdanını 
tatmin edemeyen kâmil imana ulaşamaz. Mükemmel imanı elde edemeyen asla huzurlu 
olamaz, mutluluğu yakalayamaz. Akli, kalbi ve vicdâni tatmin, ancak kesin delillere/belgelere 
dayanmakla mümkün. 


Şeytanın dürtülerini, nefsin desiselerini, dessas ifsat komitelerini, İslâm ve iman muarızlarının 
hücumlarını, taarruzlarını da ancak ispat ile bertaraf edebiliriz. Zira, “ispat”, dogmatizmi 
(nassiyeyi) yok edip imânımızı güçlendirir, moralimizi yükseltir, enerjimizi artırır. “İman, 
akıl, kalp, vicdan, tasdik, âyet, delil, hüccet, bürhan, yakin, müsbet-ispat”; İslâmın inanç 
boyutunun anahtar mefhumlarındandır. Dolayısıyla iman konularında yalnız parlak tasvirlerle 
yetinemeyiz. İlgi ve etki alanına giren bütün meseleleri akla-mantığa, vicdana tasdik ettirip 
mutlaka kesin delillere dayandırarak ispat ve izah edebilmeliyiz. 


Duygularımızı bir takım tasavvurlar ötesinde doğrudan doğruya aklın tasdik ettiği gerçeklerle 
yoğurmalıyız. Çünkü, imân, mârifet, yani yalnızca kuru bilgi değil; gözleme dayanan ilimdir. 
Taklit değil, tahkik, incelemedir. İltizam (taraf olma) değil, iz'andır, anlayıştır, kavrayıştır. 
Tasavvuf değil, hakikattir. Yani herkese göre değişen ve çoğunluğun anlayamayacağı 
subjektif değil, objektiftir. 1 


Bundandır ki, Kur'ân'ın hakikatlerini ve imânın esaslarını te'yit ile ispat ve yaymakla? 
sağlam bilgi ve belgelerle; inceleme sonucunda elde edilen kesin inancı, yâni, “iman-ı 
tahkikiyi1”3 elde etmek durumundayız. Aynı zamanda, dinin, şeriatın ve Kur'ân'ın tılsımlarını 


hâl ve keşfetmek; en (inatçı) dinsizleri delil göstererek susturmak; Mi'rac ve (bedenen 
dirilme) gibi sırf akıldan çok uzak zannedilen Kur'ân hakikatlerini en kibirli ısrarcılara, en 
muannid (inatçı) filozof ve zındıklara karşı güneş gibi ispat etmek;4 Kur'ân ile çatışan 
felsefeyi mağlup edip susturmak da. 


Eski kelâm (İslâm felsefesi) ilminin bu zamanın yaralarına tam merhem olamayacağı açıktır. 
Tıpkı, eski çağın vasıtaları hedefe çok çok geç ulaştırdığı; ilmi doneleri zihnimizi 
doyuramadığı gibi. Mantıki delillerle, ilmi belgelerle hakikatlere götüren kesin, doğru bir yol; 
kelâmi bir metot bulmak mecburiyetindeyiz. Ki, bu asrın dehşetli felsefik akımlarına ve 
saptırıcı dalâletlere galip gelinebilsin.5 


Bir önemli noktayı daha dikkate almak zorundayız: Bin seneden beri intikam alırcasına 
Kur'ân'ın aleyhinde hazırlanan dinsizlerin itirazlarını ve inkârcı filozofların; biriktirilip şimdi 
yol bularak yayılan şüphelerini ve Kur'ân'ın dehşetli darbelerinden intikam besleyen inatçı 
Yahudilerin ve mağrur bir kısım Hıristiyanların hücümlarını def edip mukabele etmek;6 kesin 
Kur'âni ve Sünneti ispat metotuyla olabilir. (İleride Kur'ân'ın ispatı emreden ve gerektiren 
âyetlerini nakledeceğiz.) 


Ayrıca, çok deliller ve parlak bürhanlarla imânın ispatına ve tahkikine ve muhafazasına ve 
şüphelerden kurtulmasına çalışarak7 madde-mânâ, cesed-rüh, his/duygu ve bütün 
lâtifelerimizle birlikte; gıda, yemek hükmündeki hakikatlerinden hem akıl, hem kalb, hem 
nefis, hem duygular payını alabilir. Yoksa yalnız akıl, küçük bir hisse alır, ötekiler gıdasız 
kalabilir.8 


Dipnotlar: 1- Mektübât, s. 251.; 2- Emirdağ Lâhikası, s. 62.; 3- Age, s. 81.; 4-Age, s. 44.; 5- 
Emirdağ Lâhikası, s. 80.; 6-Sikke-i Tasdik-i Gaybî, s. 105.; 7-Kastamonu Lâhikası, s. 12.; 8- 
Emirdağ Lâhikası, s. 59. 


İNANÇSIZ DERS KİTAPLARINI KİM YAZDIRIYOR? 
Ali Ferşadoğlu- 22 Kasım 2019, Cuma-yeniasya 


Okullar, eğitim müfredatı şüphe ve vesvese yayıyor. İşte çarpıcı örneklerden yalnızca birisi: 


“Tabiatçı, evrimci, Allah'ın adını anmayan, ama tabiatı Tanrılaştıran ders kitaplarını kim 
yazdırıyor? 


6. sınıf Fen Bilimleri kitabında tabiat tanrılaştırılıyor: “Buz 0°C’ta erimeye başlar. Yeterince 
ısı aldığında yine 0°C’ta ve aynı kütlede suya dönüşür... Buz kütleleri, yoğunlukları suyun 
yoğunluğundan küçük olduğu için donma gerçekleştikçe su yüzeyine çıkar. “Doğanın 
canlılara yaptığı bu güzel sürpriz? çok soğuk havalarda göl, akarsu, deniz gibi yaşam 
alanlarında su içinde ve altındaki canlılığın devam etmesini sağlar.” (6. Sınıf Fen Bilimleri, s. 
135.) Doğanın Tanrı kabul edildiği anlatım bir istisna değil... 


“Ateizm propagandası yapan kitaplarla “dindar nesil? yetişmez.” (Ali Erkan Kavaklı, Akit, 13 
Haziran 2019) 


Evet, çocuğumuzun okulunu değiştirsek de, sokaklar, takıldığı yerler şüphe ve vesvese 
yağdırıyor. Sokaklardan kaçıp eve gelse televizyon, internet / sosyal medya, cep telefonları 
saçma sapan fikirler yayıyor. Adeta inançsızlık bombardımanına tutuyor çocuklarımızı, 
gençlerimizi, hepimizi. 


Bunlardan kurtulsak, şeytan ve nefis bu soruları yoldan çıkarmaya çalışıyor! Akrep, yılan 
sokmalarına karşılık panzehir sunmamız gerekiyor. Hem de, Deccalizm / Süfyanizmin kolları, 
“ifsat, zındıka, dinsizlik, mason komiteleri” desise-i şeytaniyeleriyle insanlığı fesada veriyor. 


“Herbir zamanın insi bir şeytanı vardır. Şimdi beşerde insan suretinde şeytanın vekili olan 
ruh-u gaddar, fitnekârane siyasetiyle cihanın her tarafına kundak sokan el-hannas, altı 
hutuvatıyla âlem-i İslâmı ifsad için insanlarda ve insan cemaatlerindeki habis menbaları ve 
tabiatlarındaki muzır madenleri, fiili propaganda ile işlettiriyor, zayıf damarları buluyor.” 1 


Çağımızın Ye'cüc ve Me'cüc'leri olan bu ifsat ve ahlâksızlık komiteleri, “Hatta bazı genç 
talebelere, hevesatlarını tahrik için, bazı genç kızları musallat ediyorlar.” 2 


Dolayısıyla, önce nefsimizi, sonra neslimizi, çoluk-çocuğumuzu muhafaza için her türlü 
gayret ve tahşidatı yapmak zorundayız. Ki, Kur'ân'da mealen şöyle emredilmiyor mu? 


“Ey inananlar! Kendinizi ve ailenizi bir ateşten koruyun ki onun yakıtı insanlar ve taşlardır.” 
3 


Dipnotlar: 
1- Eski Said Dönemi Eserleri, Hutuvat-ı Sitte, s. 449. 


2- Emirdağ Lâhikası, S. 109. 


3- Tahrim Süresi, 6. 


DECCALİZM CEREYANI 
Ali Ferşadoğlu- 28.07.2010- saidnursi.de/ 


Zamanımızı Deccalizm fırtınaları sarsmakta, dalgalandırmaktadır. Deccalizm, bâsit bir sosyal 
hâdise, gelip geçici bir fitne rüzgârı değildir. Asrımızı ve gelecek devri çalkalayan, insanları 
mânâ âlemlerinden koparıp, maddenin, nefsin, enâniyetin, şehvetin vadilerinde koşturan 
müthiş bir kasırga, dehşetli bir fırtınadır. 


Onun temelleri, 1789 Fransız İhtilâl-i kebirine, ondan sonra da 1850”lerde başlayan “ateist 
pozitivizm”e ve “Ateizm”e dayanır. 


Şöyle iddiâ ediliyordu: “Artık dine, mânevi değerlere ihtiyaç yok. İnsanlığın bütün 
ihtiyaçlarını, suâllerinin cevabını akıl, fen ve felsefe ile cevaplandıracağız.” Nietzsche, Hegel, 
Fuerbach, J. Paul Sartre, Heidegger Rönesans'tan sonra kuvvet kazanan ateizmin 
temsilcilerindendir. Tabiatperest olan ateistler, “Tanrı ölmüştür” diyerek, mâneviyeta savaş 
açmışlardır. 


1791'de Olympe de Geuges'in Kadın Hakları Beyannamesi ile, Feminizm nükseder. Kadınlık 
imajı, birinci plândadır. Kadınları yuvalarından çıkarıp sokaklara döker. Gerçi, “feminizm”, 
Kilise'nin, kadını insan yerine koymayıp “şeytan” saymasına ve 1830'lara kadar Batıda süren 
“beyaz kadın” ticâretine bir tepki olarak doğdu. Fakat, kapitalizmin, metaryalizmin, ateizmin, 
Freudizm'in kuvvet vermesiyle, çığırından çıkarılmıştır. 


Agusteizm'in, materyalist düşüncenin hemen peşinden Freudizm çıkar. Viyanalı Yahüdi Dr. 
S. Freud, herşeyi “nefse, şehvete” bağlar; ulvi duyguları inkâr eder. 


Hemen peşinden Darwinizm gelir: Darwin İngiliz biyoloji ve tabiat bilginidir. 1859'da, 
“Nevilerin Menşei” isimli kıtabıyla, insanlığı Hâlık-ı Kâinat'tan koparmaya çalışır; varlığı 
tabiata, tabii selleksiyona, evrime, tesadüflere bağlar... 


Ardından Marksizm çıkar: Alman Yahudisi Karl Marks ve arkadaşı Engels, dine “afyon” der, 
mâneviyata savaş açar; ahlâkı kökünden ifsat eder. Lenin ise, bu düşünceyi geliştirirsek 
pratiğe geçirir. O sıralarda Sosyalizm zaten devrededir. Çeşitli versiyonlarıyla, 
“materyalizm”in hâmiliğini üstlenmiştir. 


Buna paralel olarak Komünizm denen büyük Deccal, bütün gücüyle tahribatını sürdürmekte, 
mânâ adına ne varsa, söküp atmaktadır. 


İşte bütün bu “izm”lerin birleşmesinden “Deccalizm” meydana geliyor. Hangi isim ve “izm” 
altında olursa olsun, bu akım, bu cereyan, mânevi hiçbir şeyi kabul etmiyor. Varlığının sebebi 
de, onlara karşı savaş açmaktır. Bu akımın Türkiye'deki yansımasını da şöyle tasvir ediyor 
Bediüzzaman: 


“...Bin üç yüz otuz sekizde Ankara'ya gittim. İslâm ordusunun Yunan'a galebesinden neşe 
alan ehl-i imanın kuvvetli efkârı içinde, gayet müthiş bir zındıka fikri, içine girmek ve 
bozmak ve zehirlendirmek için dessâsâne çalıştığını gördüm. ‘Eyvah!’ dedim, “Bu ejderha 
imanın erkânına ilişecek.” O vakit, şu âyet-i kerime bedahet derecesinde Vücud ve 
Vahdaniyeti ifham ettiği cihetle, ondan istimdat edip, o zındıkanın başını dağıtıcak derecede 
Kur'ân-ı Hakim'den alınan kuvvetli bir bürhanı, Arabi bir risâlede yazdım. Ankara'da Yeni 
Gün Matbaasında tab’ ettirmiştim. Fakat, maatteessüf, Arabi bilen az ve ehemmiyetle 
bakanlar da nadir olmakla beraber, gayet muhtasar ve mücmel bir sürette o kuvvetli bürhan 
tesirini göstermedi. Maatteessüf, o dinsizlik fikri hem inkişaf etti, hem kuvvet buldu...” 


Dipnot: 


l1- Lem'alar, s. 132. 


EVRİM VE TANRI'NIN VARLIĞI SORUSU 
1 Mart 2016- Taner Edis- bilimvegelecek 


Evrim kuramı, bugün yalnızca Tanrı değil herhangi bir doğaüstü güç kavramına karşı çıkan 
eleştirel yaklaşımın çok önemli bir öğesi. Yalnızca bir felsefi duruş olarak değil, aynı 
zamanda en geniş anlamda evrenin bilimsel açıklaması girişimi olarak olgun bir doğacılık ya 
da maddecilikten söz edebileceğimiz noktadayız. 


Sunuş 

Taner Edis, ABD'de Missouri eyaletinde Truman State Üniversitesi'nde fizik profesörüdür. 
Son kitabı Islam Evolving: Radicalism, Reformation, and the Uneasy Relationship with the 
Secular West 2076 yazında yayınlanacaktır. 

Tanrının varlığı ya da yokluğu ile ilgili bir tartışmaya evrim ne katar? 


Birçok kişiye göre -hatta birçok bilim kuruluşuna göre de- evrim başka bir şey, Tanrı başka 
bir şeydir. Bilim yalnız doğa olaylarının doğal açıklamaları ile ilgilendiği için doğaüstü 
güçleri bir yana bırakır, ama bu doğaüstü bir şeylerin olmadığı anlamını taşımaz. Tabii 


yaratılışçılık gibi bazı acayiplikler var, ama bu da kutsal kitapların aşırı katı bir biçimde 
anlaşılmasıdır.|1) Kuran'daki altı günü uzun yıllar olarak yorumlayabiliriz, Adem ve 
Havva'nın yaratılış öykülerini de mecazi, tarihsel değil de dini-ahlaki bazı derslerin 
verilmesine yönelik anlatımlar olarak yorumlayabiliriz. O zaman da din-bilim çatışması 
ortadan kalkar. Biyologlar da, din adamları da kendi işlerine bakar, herkes mutlu olur. 


Bu çatışmazlık tezine destek olabilecek başka bir nokta da Tanrı kavramındaki genişlik. 
Yakınlarda muhafazakâr gazetelerin birinde yazar, Türkiye'de deizmde bir artış 
görüldüğünden yakınıyordu.|2| Doğru olabilir; siyasal İslam”dan bunalan bazı arkadaş ve 
tanıdıklarım arasında böyle bir eğilim var. “Ben Müslüman değilim” diyorlar, “Öyle 
peygambere vahye falan inanmıyorum. Mutlaka bu evreni yaratan bir Tanrı var, ama o da 
Büyük Patlamayı başlatmış, biraz da insan gibi akıllı bir canlı ortaya çıksın diye evrimi 
yöneltmiş olabilir.” Bu yaklaşımla da evrimle Tanrı arasında bir çelişki kalmıyor. 


Bu görüşlere tam olarak katılmıyorum; öyle olsa bu çok kısa bir yazı olurdu. Bence, Tanrı 
sorusu ve evrim birbirinden bağımsızdır demek fazla kolaya kaçan bir çözüm. İşin doğrusu, 
günümüzün bilime dayalı Tanrı kavramı eleştirilerinde evrim oldukça önemli bir yer tutuyor. 
Bunun nasıl olageldiğini görmek, bilim ve din üzerine dönen tartışmaları anlamak için 
gerekli. 


Evrim gerçeğinin Tanrı'nın varlığı ile ilgili çıkardığı zorlukları 5 başlık altında toplamak 
istiyorum. 


Baştan başlayalım: Bir, evrim kutsal kitaplardaki yaratılış öyküleriyle çelişir ve tektanrılı din 
geleneklerinde hiçbir şekilde öngörülmeyen bir jeolojik “derin zaman” kavramı ile ilişkilidir. 
Özellikle bilim ve dini bağdaştırmak üzerine daha uzun süredir tartışılan Hıristiyan 
geleneğinde din ve evrim çatışması evrimin kutsal kitaplara uymaması ile başlar.[3] 


Burada önemli olan nokta şudur: Tanrı kavramı yalnızca soyut metafizik bir kavram değildir. 
Çoklukla bir dinsel gelenek içinde anlam kazanır. Örneğin bu yazıyı okuyanların çoğu için 
Tanrı kavramı yalnızca her şeye kadir, her şeyi bildiği iddia edilen bir güç değil, aynı 
zamanda dünyaya peygamber gönderdiği söylenen, Kuran’daki sözlerin sahibi ve İslami 
yaşam biçimlerine arka çıktığı iddia edilen bir güç. Ve peygamberlere, kutsal kitaplara 
güvenilemezse, Tanrı'nın doğası ve varlığı hakkında bilgi sahibi olmamız için en önemli 
yollardan biri tıkanmış demektir. 


Bu tabii ki evrimi kabullenen birinin İslam ya da başka bir tektanrılı dine inanması olanaksız 
demek değil. Ancak zorlama yeniden yorumlamalarla görüntüyü kurtarmak, o yorumların 
sonradan, dindiışı bilgi kaynaklarına uyum sağlamak için uydurulduğunun üzerini örtmüyor. 
Güya Tanrı tarafından yaratılmış olan evren üzerine bilgi için dinsel kaynaklar yararsızsa, 
dinsel gelenekler tarafından zenginleştirilmiş Tanrı kavramının içini boşaltmaya doğru büyük 
bir adım atılmış demektir. 


İki: İnsanlar öteki yaşam biçimleri ile akrabadır. Tanrısal ile canlı doğa arasında bir yerde 
değil, öteki hayvanlarla bir aradayız. Biyolojik bakımdan insanlar evrimin sonu ya da amacı 
değil, karafatma ya da lahana gibi bugünkü yaşam biçimlerinden biridirler.|4) 


Evrim hakkındaki en sık görülen yanılgılardan biri, amaca yönelik bir yükselme ve 
mükemmelleşme süreci olduğudur. (Hani bazen kaba davranan biri için “az evrimleşmiş” 
denir ya, o tümüyle yanlış.) Dinsel geleneklerde çok zaman insan bir metafizik varlık 
merdiveninde orta yere yerleştirilir. En altta ölü ve edilgen madde, sonra bitkiler, hayvanlar, 
insanlar, melekler ve diğer maddeden bağımsız ruhlar ve en üstte Tanrı. Tanrı kavramı böyle 
bir bağlamda anlam kazanıyor. Ama günümüz biyoloji anlayışında böyle bir merdiven 
kavramı doğayı anlamamıza herhangi bir katkıda bulunmuyor. Sözün kısası, merdiven falan 
yok. 


Üç: Darwin'in başını çektiği günümüz evrim anlayışına göre yaşam biçimlerindeki adaptif, 
yani ortama uyum sağlayan değişimlerin açıklaması, çeşitlilik ve ayıklanmaya dayanır. 
Genetik çeşitlilik ve değişim herhangi bir gelecek durumu öngörmez, herhangi bir plan ve 
programa uymaz.|5| 


Yine üzerine basarak söyleyeyim: Evrim bir yükselme ya da mükemmelleşme süreci değildir. 
Üstelik, “akıllı tasarım” gibi iddiaların tersine, yaşam biçimlerinin tarihinde herhangi bir 
öngörü ya da tasarımın izine rastlamıyoruz.|6) Yani günümüz bilimsel anlayışına göre, 
evrimin temel mekanizmaları tamamıyla doğal, fiziksel, herhangi bir akıl izi göstermeyen 
işleyiş biçimleri. 


Yine dinsel geleneklerde Tanrı, yaratışını bir amaca, bir akla bağlı olarak gerçekleştirir; her ne 
kadar ayrıntılarının hepsini bilemesek de doğanın temelinde bir tasarım vardır. Evrim, 
biyolojiden bu tasarım izlerini tümüyle siler. Dolayısıyla Tanrı'nın yaratıcı özelliğinin içi 
oldukça boşalır. Tanrı kavramı evrendeki düzen ve karmaşıklıkla ilgili önemli bazı ayrıntıları 
açıklayabilme özelliğini yitirir. 


Dört: Karmaşıklığın çeşitlilik ve ayıklanma ile açıklanması, biyolojinin yanında fiziği de 
kapsayan daha geniş bir doğacı anlayışın parçasıdır. Bu anlayışa göre evrenin var oluşu 
yasalarla rasgeleliği bir araya getiren süreçlerden kaynaklanıyor.|7| 


Yani doğanın temel süreçleri tümüyle fizikseldir. Doğadaki yaşam, akıl gibi ilgimizi çeken 
özellikler tanrısal bir ruhun yukarıdan aşağıya etkisiyle değil, basit fiziksel süreçlerin bir 
araya gelmesi ve evrilmesi sonucu aşağıdan yukarıya doğru ortaya çıkar. 


Bu durumda insanların çok zaman “ruhsal” denen psikolojik özelliklerinden yola çıkarak 
tanrısal bir ruh kavramı geliştirmek oldukça zor olacaktır, çünkü bildiğimiz (yani insanlarda 
olan) tüm psikolojik özellikler fiziksel süreçler üzerine temellendirilmişlerdir. Ve bu durumda 
biyolojik evrimi bir kenara koyup, “Tanrı Büyük Patlamayı ya da evrimin başlayabileceği ilk 
yaşam biçimini yarattı” demek de kolay değildir, çünkü günümüz fiziği de aynı şekilde 
fiziksel süreçleri doğanın gördüğümüz özelliklerini açıklamada yeterli bulur. 


Ve son olarak, Beş: Darwinci evrim temelli, çeşitlilik ve ayıklamaya dayalı açıklamalar, 
kendimizi anlamada da öne çıkmaya başladı. Beynimizin ortaya çıkışı ve çalışma biçimleri, 
biliş, yaratıcılığımız, evrimsel süreçlere dayanıyor. İnsanlar olarak doğaüstü güçlere inanmaya 
büyük bir yatkınlığımız olmasına karşın, bu psikolojik yatkınlığın nedenleri dahi bugün 
Darwinci evrimsel bir çerçevede açıklanıyor.|8| 


Tanrı kavramı doğal bilimlerde iş görmediği için tartışma sona ermiyor. Doğaüstü inanç 
geleneklerimiz, dinle ilişkili deneyimlerimizden ahlaki algılarımıza, ruhlardan Tanrı 
kavramına kadar birçok olguyu Tanrı'ya bağlamaya çalışıyor. Ama bunları Tanrı kavramına 
yaslanmadan, bilimsel olarak açıklama girişimleri de çoğu zaman biyolojik evrimle yakın 
ilişki içindedir. 


Söylediklerimi toplamaya çalışayım. Evrim kuramı, bugün yalnızca Tanrı değil herhangi bir 
doğaüstü güç kavramına karşı çıkan eleştirel yaklaşımın çok önemli bir öğesi. Yalnızca bir 
felsefi duruş olarak değil, aynı zamanda en geniş anlamda evrenin bilimsel açıklaması girişimi 
olarak olgun bir doğacılık ya da maddecilikten söz edebileceğimiz noktadayız. Tanrı kavramı 
eleştirisini, felsefi ayak oyunlarıyla, deist geri çekilmelerle ya da politik işe yararlılığının 
ötesinde inandırıcılığı bulunmayan “bilim, din ile çatışmaz” teziyle geçiştiremeyiz. Ve bu 
“Tanrı eleştirisinin” en temel kavramlarından birinin evrim kuramı olduğunu görmezden 
gelemeyiz. 
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EVRİM 
25.06.2004 Risale-i Nur Enstitüsü Mana-i Harfi 3 


Evrim kavramı, varlığın farklı süreçler geçirmesini, gelişme yönünde farklılaşmasını, 
durumlar arasında geçişlerini ifade ediyor olmalı. Varlık aleminin ya da varlıkları 
kendiliğinden olmayan, sonradan ve başka bir mercie bağımlı olarak ortaya çıkan, hadis olan 
varlıkların, yani kevnlerin ya da kainatın genel işleyişinde göze çarpan bir özellik gibidir. Bu 
hal çoğunlukla tekamül şeklinde, yani iyiye doğru gelişme, büyüme, olgunlaşma şeklinde 
işler. Bu durum Bediüzzaman tarafından Muhakemat isimli eserde şöyle ifade edilmiştir: 


“Mazide nazari olan bir şey, müstakbelde bedihi olabilir. Şöyle tahakkuk etmiştir: Âlemde 
meylü”l-istikmal vardır. [Bizde birisi demiştir: Her zerrede temayül ayandır tekâmüle / Her 
soyda füyuz-u hüveyda-nüma ile / Bir nokta-i kemale şitab üzre kâinat / Ol noktaya teveccüh 
ile yükselir hayat. —Kahriyat| Onunla hilkat-i âlem, kanun-u tekâmüle tâbidir. İnsan ise, 
âlemin semerat ve eczasından olduğundan, onda dahi meylü”l-istikmalden bir meylü't-terakki 
mevcuttur. Bu meyil ise telâhuk-u efkârdan istimdatla neşv ü nema bulur. Telâhuk-u efkâr ise, 
tekemmül-ü mebâdiyle inbisat eder. Tekemmül-ü mebâdi ise, fünun-u ekvânın tohumlarını 
sulb-ü hilkatten zamanın terbiyegerdesi bir zemine ilka ile telkih eder. O tohumlar ise tedrici 
tecrübelerle büyür ve neşvünema bulur.” 


Varlık aleminin işleyişinde ve yaratılmasında iki tarz gözlenmektedir. Bunlar Risale-i Nur 
terminolojisinde “ibda” ve “inşa” şeklinde ifade edilmektedir. 


İbda tarzında varlık alemi her an ve zamanın çok küçük dilimlerinde veya sıfıra giden 
limitlerinde yeni bir tablo ya da levha şeklinde yaratılmakta ve ard arda birbirini takip eden 
tabloların oluşturduğu bir yapıyı ifade etmektedir. 


İnşa tarzında ise sabit varlıkların sürekli gelişip şekil değiştirdikleri ve bir hedefe yönelmiş 
şekilde olgunlaştıkları yapı gözlenir. Bu hal, yani varlık aleminin bu görüntüsü Muhakemat'ta 
kanun-u tekamül şeklinde ifade edilmiştir. Alemin yaratılışının bu kanuna tabi olduğu, yani 
dışa yansıyan boyutu ile bu kanun çerçevesi içinde yaratıldığı ifade edilmektedir. Hatta bu 
bölümde insanın da bu alemin bir fihristesi ve meyvesi olması nedeniyle, aynı kanunun onun 
bedeninde, ruh boyutunda da geçerli olarak ifade edilmekte ve sosyal gelişmeler, bilimlerdeki 
gelişmeler, teknolojik gelişmeler bu kanunun sosyal hayata yansıması olarak ele alınmaktadır. 
Varlık aleminin her bir unsurunda ve varlığın genelinde işleyen bu tekamül kanunu Alemlerin 
Rabbi'nin kainat kitabını yazdığı gramer kurallarından biri ve eşyayı şekillendirmedeki 
adetlerinden olarak kabul edilmelidir. 


Gelişip büyüme, olgunluk yönünde ilerleme gibi tekamülü ifade eden haller hayatın her 
safhasında ve varlığın değişik zamanlarda farklı şekiller alan işleyişlerinde gözlenmektedir, 
başlangıçtan günümüze tekamül kanunu bir kural gibidir. Bu kuralın bazı bilim adamları 
tarafından gözlenen şekli evrim adı altında ifade edilmiş olmalıdır. Varlığın inşa tarzında ve 
tekamül şeklinde görünümü olması anlamında itikadi bakış açısı ile çelişki 
oluşturmamaktadır. Burada mutlak olan gerçek; varlık her ne şekilde ortaya çıkıyor olursa 
olsun, ister ibda, ister inşa tarzında bir yaratıcıdan bağımsız olarak vücut bulabilmesinin 
mümkün olmadığıdır. Bu anlamda evrimin var veya yok olması Yaratıcı'nın varlığını kabul 
ya da inkarın zemini olamaz, sadece yaratış adetinin ne olduğunu anlamaya yönelik teknik bir 


konudur. Evrimle ya da evrimsiz her iki halde de varlık bütün sıfatları mutlak ve sonsuz olan 
bir yaratıcı olmaksızın vücuda gelemez. 


Görünen alemdeki tekamülün genetik düzeyde nasıl işlediği problemi şu an net olmadığı için 
bu konuda çeşitli tartışmalar gündeme gelmektedir. Türler arası geçiş olmuş mudur? Varlığın 
nihai meyvesi insan bu geçişlerden hasıl olan bir tekamül sonucu mu ortaya çıkmıştır? Bu 
konularda vahyin ortaya koyduğu verilerin kainat kitabı ile daha belirgin tefsirine ihtiyaç 
gözükmektedir. Şu anki kainat işleyişinde buna ait her hangi bir belirgin işaret 
gözlenmemiştir. Bu anlamda, Münazarat isimli eserde “Şu pis istibdat ne zamandan beri 
başlamış, geliyor?” sualine karşılık Bediüzzaman'ın cevabı ilginçtir: “İnsanlar hayvanlıktan 
çıkıp geldiği vakit, nasılsa bunu da beraber getirmiştir.” 


Bütün kavramlar gibi evrim de tekamül ve inşayı ifade eden boyutu ile mana-i harfi ile ele 
alınmalıdır. Bütün alemleri yaratan ve terbiye eden bir Zat-ı Zül'celal'in varlığı 
şekillendirirken uyguladığı tarz olarak görülmelidir. Harfi zeminde ve Halık-ı Kainat ile 
bağlantılı olduğu sürece her işleyiş evrim tarzında da olsa O'na işaret edecek, O'nun 
tarzındaki harikalığın bir ifadesi olacaktır. İnsanlar ise bu alemi şekillendiren değil, önlerine 
çıkan manzaraları izleyen ve arkasındaki hikmeti görmesi beklenen konumda varlıklardır. 
KİMYASAL SİLAH KULLANMAK,TANRI"YI KIYAMETE "ZORLAMAK"TIR 
23 Ağu 2013, Cuma- yenisafak- Yusuf Kaplan 


Beşşar Esed denen insan kılıklı, Frankenstein ruhlu, ruhsuz şeytan adam, çocukları öldürüyor 
kimyasal silahlarla! 


Çocukların, üstelik de, kimyasal silahlarla öldürülmesi, ne demektir, bir düşünsenize? 


Masumiyetin öldürülmesi demektir, her şeyden önce. Çocuk, masumdur çünkü; masumiyetin 
ta kendisi, özü ve özeti... 


Çocukların, Kimyasal Silahlarla Öldürülmesi, İnsan"Dan Umudun Kesilmesi Demektir 
Masumiyetin öldürülmesi, ne demektir, peki? 

Elbette ki, tertemizliğin, günahsızlığın, saflığın, suçsuzluğun, sukatılmamışlığın, arılığın, 
duruluğun, insanın özünün, özsuyunun, kısacası fıtratının, bozulmamışlığının ve ruhunun 


yokedilmesi. 


Oysa insanı insan yapacak, insanı insanlıktan çıkmaktan kurtaracak en asli, en evrensel; 
beşerüstü bir kaynaktan gelen, insanı yüceltmek için ihsan edilen ilâhi hediyelerdir bunlar. 


Çocukların öldürülmesi, umudun öldürülmesi, yokedilmesi demektir. 
Çünkü insanın umudur çocuk da, masumiyet/i de. 
Çocukların kimyasal silahlarla öldürülmesi, insandan umudun kesilmesi demektir. 


Nedir bu, peki? 


İnsanın kimyasının bozulması, azmanlaşması, tanrılaşmaya kalkışması ve Tanrı"yı kıyamete 
"zorlaması" demektir, elbette ki. 


Darwın" Yen Bir Dünya... 

Kimyasal silahların kullanılabildiği bir dünya, tam anlamıyla Darwin"yen bir dünyadır: Güçlü 
olanın haklı olduğu; insanlık üzerinde, dünya üzerinde, tabiat üzerinde gücüyle, zor 
kullanarak hâkimiyet kurduğu; bir haksızlıklar, hukuksuzluklar ve barbarlıklar dünyası. 
Gücü gücüne yetene"nin dünyası. 

Gücün dünyası. 

İnsansız bir dünya. 

Ruhsuz bir dünya. 

Dünyasız bir dünya. 

Tanrı"sız bir dünya. 

Oysa ne demişti büyük romancı, dâhi sanatçı Dostoyevski: "Tanrı yoksa, her şey mübahtır." 


İnsanın Kimyasının Bozulması Ve Tabiatın İnsandan İntikam Alması... 


Kimyasal silah, tabiatı târumâr ederek tabiatın kimyasını bozan insandan, tabiatın intikam 
almasıdır aslında. 


Modem insanın felsefi düzlemde "mucidi" Descartes, "tabiatın efendileri ve hükümranları 
olacağız" derken, nasıl bir dünyanın tohumlarını ektiğinin farkında mıydı acaba? 


Modern insan, tabiata hâkim oldu da, tabiatın ve dünyanın kralı oldu da, ne oldu sanki? 

Ne olacak, insanlığından oldu, kimyası bozuldu: Modern insan, tabiata hâkim olmakla, kendi 
tabiatını yitirdi; insanlığını, insani özelliklerini yitirdi; belki de en önemlisi de, kimyasını 
yitirdi. 


Modernlik için yapılabilecek en iyi tanımlama bu galiba: İnsanın kimyasını yitirmesi, insanın 
kimyasının bozulması. 


İnsanın kimyası, modernlikle birlikte hem de öylesine bozuldu ki, insan, kendisini "her şeyin 
ölçütü ve ölçüsü" hâline getirdi. Insanın her şeyin ölçütü ve ölçüsü hâline gelmesi, 
tanrılaşması demekti. 


İnsanın tanrılaşmaya kalkışması, insanın yücelmesi ve yüceltilmesi değil, aksine alçalması ve 
alçaltılması demekti. 


Modern İnsan: Saldırgan Adam 


Tanrılaşmaya kalkışan insanın; hayatın ve hakikatin, tabiatın ve bizzat kendisinin, kısacası her 
şeyin kimyasını bozmaya soyunması demekti. 


Protestanlık, dinin kimyasını bozan, seküler bir kimyasal silahtır. 
Faiz; paranın, ticaretin ve iktisadın kimyasını bozan, ekonomik bir kimyasal silahtır. 
Kapitalizm; sermayenin, kârın ve pazar"ın kimyasını bozan, finansal bir kimyasal silahtır. 


Sekülerleşme / dünyevileşme; çıkarı, maddeyi, hazzı putlaştırarak dünyanın, hayatın ve 
insanın kimyasını bozan seküler insandan, dünyanın ve hayatın intikam almasıdır. 


Özetle: Modern insan, saldırgan bir yaratık aslında: Tanrı"ya saldıran, tabiata saldıran, insana 
saldıran, kimyasını bozan ve sonunda hakikati ve hayatı, dünyayı ve kendi kendini yok edecek 
bir Frankenstein! 


Bilimsel Silahlar Ve İnsanlığın Kimyasının Bozulması 


İnsanın kimyası bozulduğu içindir ki, modern, seküler, kapitalist insan, bilimi putlaştırdı ve 
bilimsel silahlar icat etti. 


Kimyasal silahların icat edilmesi, insanın kimyasının bozulmasının, bilimin 
sekülerleştirilmesinin ve putlaştırılmasının kaçınılmaz bir sonucudur. 


Beşşar Esed denen kimyası bozulmuş, şeytan kılıklı adamın, kimyasal silahlarla çocukları 
öldürmesine insanlığın sessiz kalması, insanlığın kimyasının bozulması ve Tanrı"nın kıyamete 
"zorlanması"dır, vesselam. 


SİBER-ALEM, TANRI VE TELEVİZYON 


04 Nis 2001, Çarşamba- yenisafak- Yusuf Kaplan 


Bugünkü yazıda, çağımızın en cins düşünürlerinden Paul Virilio ile yapılan bir röportajdan 
çarpıcı alıntılar yapacağım. Virilio ile yapılan konuşmanın tam metni, gerek içerik, gerekse 
biçim açısından yepyeni bir atılım yapmaya, her tarafı karabasan havasının sardığı bir 
ortamda yeni bir heyecan, hareketlenme ve birikim üretmeye hazırlanan Umran dergisinin 
Nisan sayısında yayımlanacak. Dergi şu an baskıya verilmiş durumda. Birkaç gün içinde 
piyasada olacak. 


Virilio, çağımızı en iyi anlayan ve anlamlandıran, geleceği de en iyi okuyan düşünürlerden 
biri. Virilio, konuşmasında televizyon ve siberalem"le birlikte üretilen gerçekliğin insanlık 
tarihinin en büyük "kaza"larından biri olduğunu belirtiyor. Ayrıca Virilio, fizik gerçekliğin, 
sanal gerçeklik tarafından problemleştirilmesinin, pozitivizmin, dolayısıyla sekülerliğin 
iflasına, Tanrının ve aşkın olan"ın yeniden keşfine imkan tanıyacağını söylüyor. Siberalemle 
birlikte yaşanan gelişmelerin hem ürkütücü, hem de umutlandırıcı sonuçlarına ilişkin çarpıcı 
gözlemlerin yer aldığı Virilio"nun konuşmasından tadımlık bir bölüm sunuyorum burada: 


"Artık bizim bildiğimiz kaza fenomeninin doğası büsbütün değişmekte, değişime 
uğramaktadır. Artık kaza, fiziksel olarak vuku bulmamakta; elektronik olarak, ışınlar veya 


imgeler aracılığıyla ya da tastamam imgelerde vuku bulmaktadır. Siberalem, tastamam bir 
ışık-gösterisidir. Dolayısıyla kaza, maddede değil, ışıkta veya imgelerde (sanal olarak üretilen 
imajlarda) üretilmekte veya meydana gelmektedir. Sanal ("görsel") imge üretimi, yeni bir 
kaza biçimidir..." 


"İşte bu, sanal gerçekliğin, neden kozmik bir kaza olduğunu çok iyi açıklamaktadır. Sanal 
gerçeklik, fiziksel gerçekliğin kazaya uğramasıdır. Burada söylediklerimi daha iyi açıklayacak 
fenomen, sibersex fenomenidir: Sibersex, tam bir kazadır. Cinsel gerçekliğin kazaya maruz 
kalması ve fiziksel cinsel ilişkinin iptal edilmesi durumudur... Sibersex, tam bir dram"dır: 
İnsanın parçalanmasıdır. İnsanın, artık, uzaktan (kumanda ile) sex yapan bir hayalete 
dönüşmesidir. Bu, gerçekten ürkütücü bir şey..." 


"...Sanal teknolojiler, sanal gerçekliği, fiziksel gerçeklikten daha güçlü bir konuma ve duruma 
getirmeye çalışıyorlar. İşte gerçek kaza bu. Sanal gerçekliğin fiziksel gerçeklikten daha güçlü 
bir konuma ulaştığı an, büyük kaza anı"dır. İnsanlık, bugüne dek böylesine olağanüstü bir 
kazayı tecrübe etmemişti." 


"Soru: Peki tüm bunlar karşısında ne tür şeyler hissediyorsunuz? Korkuyor musunuz?" 


"Virilio: Belki. Biraz. Ama bu korkuyu yeneceğimi hissediyorum... Aslında, yeni bir dram ile 
karşı karşıyayız. Sanat bir dramdır. Sanatla kurulan ilişki, aynı zamanda ölümle kurulan 
ilişkiye benzer. Yaratmak, ancak yıkmak mümkün olduğu için mümkündür. Yaratma, 
yıkma"ya karşıdır; o yüzden varolabilmekte, mümkün olmaktadır. Dolayısıyla, ölümü 
doğumdan, yıkma"yı yaratma"dan, kötüyü iyiden ayıramaz, ayrı düşünemez, tahayyül 
edemezsiniz. Bu nedenle, her tür sanat, doğumla ölüm arasındaki uç"ta duran bir dram 
biçimidir." 


Soru: Peki, bu durumda, bedenin aşkınlığından sözetmek mümkün mü, öyleyse? 


Virilio: Bunu söylemek biraz zor tabii. Her şeyden önce, burada sözkonusu olan şey, yalnızca 
bizzat bedenin kendisi değil, aynı zamanda bedenin varolduğu çevre"dir, iklimdir, ortamdır. 
Aşkınlık kavramı, bu kadar basit bir kavram değildir; biraz karmaşık bir kavramdır. Ama bu 
yeni teknolojide, kutsal (divine) bir şeylerin olduğu doğrudur. Aslında siberalem konusunda 
yapılan araştırmalar, Tanrı'yı arama çabalarıdır. Bazıları bunu, insanın kendisini 
Tanrılaştırma, Tanrı olma çabası olarak da görebilirler. Ama bunun, bir tür Tanrı"yı arama 
çabası olduğu kesin. Yani aynı anda, hem burada (fizik dünyada) hem de orada (sanal 
dünyada) olma çabası...Siberalem, bir tür Tanrı gibi hareket ediyor ve her şeyi gören ve işiten 
bir Tanrı fikri(nin nasıl bir şey olduğu) ile uğraşıyor." 


"Soru: Peki bu fiziksel gerçekliğin bir şekilde ortadan kaldırılması insanları nasıl etkileyecek? 


Virilio: Her ne suretle olursa olsun, son kertede, gerçekliğin yara almasından tüm insanlık 
yara alacak. Bu, delilikle özdeş bir durum. Deliren kişi, gerçeklikle ilişkisinin bozulmasından, 
kopmasından ötürü hasarlı bir kişidir... Burada aynı anda hem ürkütücü hem de sevindirici; 
hem pis, hem de güzel (sonuçları olacak) olan yepyeni, karmaşık bir durumla karşı 
karşıyayız..." 


TANRVNIN LANETİ Mİ?. UYARISI MI?. 
07 Şubat 2020, Cuma-Hıncal Uluç-Sabah 


On dakikadır bilgisayarımın önünde oturuyorum.. O bana bakıyor.. Ben ona bakıyorum.. 
Bakıp duruyorum.. "Hadi başlasana" diyecek konuşsa adeta.. 

Ama başlamak içimden gelmiyor.. Yazmak içimden gelmiyor.. 

Bu kafayla neyi nasıl yazacağım da, size keyifle okutacağım.. Düşünüyorum.. Dün gece 
kafamı yastığa koyduğumda beni uyutmayan düşüncelerimi düşünüyorum hala.. 

Ben ki, "Kafasını yastığa koyunca uyuyan mutlu insanlar" arasında saydım kendimi hep!... 
Neydi beni uyutmayan düşünceler?. 

Dedemi, Kilis Müftüsü, büyük din bilgini, ulema dedemi düşündüm, yatağımda bir o yana bir 
bu yana dönerken.. Onu nasıl özlemle düşündüm.. 

Mekke'den, Medine'den heyetler gelirlerdi, dedemin fikrini, tefsirlerini, yorumlarını almaya.. 
Padişahın Şeyhülislamlık teklifini "Ben Kilisimden ayrılmam" diye geri çevirmişti ama, İslam 
dünyasında Şeyhülislam muamelesi görürdü gene, Dedem Muharrem Efendi.. 

"Şimdi olsaydın dedem" diye mırıldandım yatağımda. "Şimdi olsaydın da sana sorsaydım!." 
Dedem sayesinde çok inançlı büyüdüm ben.. Dinin kalıplarını, dogmalarını değil "Ruhunu" 
öğretti hep. Esas olanın "İnanmak" olduğunu öğretti. "Kalıplarla, dogmalarla insanları 
inandırırsın. Ama içindeki inancın gerçek olup olmadığını sadece Yüce Tanrı bilir. Onu 
kandıramazsın" derdi hep.. 

Yazmıştım bir kaç defa.. 

Cami, hemen evimizin yanındaydı. Yazın tatile gelen dayımları alır, teravih namazına 
giderlerdi.. Ben 10 yaşındaki Hıncal onlara özenirdim. 

"Beni de götür" dedim, dedeme bir gün.. 

İkiletmedi bile.. 

"Yarın akşam iftardan sonra gideriz" dedi. 

O gece heyecandan uyuyamadım. İlk defa camiye gideceğim.. İlk defa namaz kılacağım.. 
Hem de dedemle.. 

Sabah erkenden kalktım.. Dedemden işaret bekliyorum.. 

İşleri ile meşgul.. Öğle oldu, çağırmadı. Öğleden sonra oldu, hala ses yok.. 

"Unuttu galiba beni namaza götüreceğini" dedim, utana sıkıla ben onun odasına gittim, akşam 
üstü.. 

"Dede, bu gece namaza gitmiyor muyuz, camiye?." "Gidiyoruz evlat!. Öyle konuştuk ya.." 
"Peki ama ben namaz kılmayı bilmiyorum ki, sen de bütün gün öğretmedin bana.." O zaman 
dedem bana, İslam Dininin büyüklüğünü, ululuğunu, tüm öteki dinlerden farkını öğreten, 
benim yaşam ve inanç felsefemi oluşturan şeyleri söyledi.. 

"Öğrenecek bir şey yok.. 

Camiye gideceğiz.. Benim yanımda duracaksın. Karşımızda cemaate namazı kıldıran İmam 
olacak. Ona bakacaksın.. O ne yaparsa sen de aynisini yapacaksın. Hepsi bu.." "Onlar 
hareketler.. Hadi taklit ettim Dede.. 

Ama ben namazda edilen duaları bilmiyorum ki.. İçlerinden dualar okuyorlar hep. Dudakları 
kıpırdıyor.. Ben ne okuyacağım peki?." "Ne istersen onu söylersin evlat" dedi, Müftü Dedem.. 
Ulema dedem.. Bilgin dedem.. 

"Yüce Tanrı her yerdedir. Herkesi de bilir, her dili de bilir. Anlar.. Ezber dualara ihtiyacın 


yok.. İçinden ne geliyorsa onu söyle.. "Yüce tanrım, sana inanıyorum. Senin önünde 
eğilmeye geldim' de.. Kendin, sevdiklerin, ailen için ne dileğin varsa, korkma, çekinme, onları 
söyle.. 

Namaz, Tanrı'nın yüceliği önünde secde etmek, ona inancını göstermek ve içinden geldiği 
gibi yakarmaktır. Tanrı seni bilir. 

Oraya niçin geldiğini de bilir, merak etme.." İşte o dedemi özledim, dün gece.. 

Karşıma çıksaydı.. Gelseydi ona soracaktım.. 

"Dede nedir bu?. Son zamanlarda üst üste yaşadığımız felaketler, olmadık sıkıntılar.. 

Doğuda deprem, batıda deprem.. Birbiri üstüne düşen çığlar.. Durup dururken hem de hava 
alanında parçalanan uçak!. Durmadan gelen şehit haberleri.. Hem de elalemin ülkesinde, 
benim şehitlerim.. 

Nedir bu Dede" diyecektim ve "Tefsir et, yorumla Dede" diye yalvaracaktım.. 

"Nedir bu başımıza arka arkaya gelenler?. Yüce Tanrı'nın laneti mi?. Yoksa uyarısı mı?." 
Tanrı'ya inanıyorsak, "Kadere ve hayır, şer her şeyin ondan geldiğine inanıyorsak, (Hayrihi ve 
şerrihi mina'llâhi teâlâ / Hayır ve şerrin Allah'ın yaratması ile olduğuna inandım ) bu arda arda 
gelen felaketlerin de bir anlamı olması gerektiğini düşünmemiz lazım.. 

Ülkemin, ulusumun haline bakın.. Kaç ama kaç parçaya bölünmüşüz.. Dört yanımızı saran 
düşmanlar, kahpeler yetmezmiş gibi, Allah'ın günü birbirimize sövüyoruz.. Her ama her 
konuda bölünmüşüz.. Hepimiz, bir sebeple, hepimize düşmanız adeta.. 

Cenazelerde buluşmayı bile unuttuk. Geçin Ulusal ve Dini bayramlarda kucaklaşmayı, 
bayramlaşmayı, dargınsak barışmayı, acılarımızı bile paylaşamayacak kadar bölündük, 
kutuplaştık.. 

Siyasette düşmanız.. Sporda düşmanız.. 

Sinemada, tiyatroda, müzikte yahu, müzikte düşmanız.. İçimiz, dışımız kin.. Nefret.. Öfke.. 
Durmadan onları kusuyoruz birbirimize.. Bu ulusal felaketlerden bile, bireysel fayda çıkarma 
peşindeyiz. 

Yahu hepimiz ayni Tanrı'nın yarattığı insanlarız.. Ayni Tanrı'ya inanan kullarız güya.. 

Yüce Tanrı, bizi Yaratan, görmüyor mu halimizi!. 

"Siz nasıl Müslümansınız?. Müslümanlık bölünmek, parçalanmak, durmadan sövmek, 
aşağılamak, nefret ve öfke kusmak mı?. Böyle mi öğrettim size, kitabımda" demez mi, Büyük 
Allah'ım!. 

Belki de diyor işte.. Böyle diyor.. 

Şerlerini üzerimize göndererek.. 

Hayır!.. Bence "Henüz" lanetlemiyor.. 

Uyarıyor, Yüce Tanrım!. 

Sodom ve Gomore halkını defalarca uyarmıştı. Anlamadılar.. Aldırmadılar.. 

Sonra geldi Tanrı'nın laneti!. 

Ah Fatih Hocam ah!.. 

Galatasaraylı olmamak ne güzelmiş.. Son yıllarda ilk defa bir Galatasaray maçında mutlu 
hissettim kendimi.. Alanya golleri atarken içimde öyle bir sevinç patlaması oldu ki, havaya 
zıplamamak için kendimi Zor tuttum. 

Üçleyip bitirseler hele havalara uçacaktım. 

90a'yı da bıraktım ya, Galatasaray gibi.. O programda yerimi alan Levent Tüzemen kardeşim, 
hem canlı yayında, hem de dün sabah gazetedeki köşesinde Fatih Terim'in 8 kişilik bir 


rotasyona gitmesini eleştirdi. 

"Üç günde bir maç yapmaya alışalım diyen biri bunu nasıl yapar" dedi, özetle.. 

Yapar Levent yapar.. "Üç gün sonra Fener'le hem de oynayacak Alanya tam takımla çıkar da, 
Kasımpaşa maçından korkan Fatih 8 kişi değiştirir öyle mi" değil tabii.. İşin içinde iş var.. 
Terim'in kafasında, hala onu yok eden Türk futbolcu düşmanlığı ve Belhanda aşkı var.. Keçi 
inadından beter bir kin ve aşk takıntısı bitmiyor bir türlü.. 

Güya satışa çıkardığı ama bir türlü alıcı bulamadığı (Yerseniz) Belhanda'sını, transferin 
kapanmasının ertesi günü, anında ilk 11'e koydu ama herif gene ruhsuz, gene bencil oynadı 
ya.. Üç gün sonra gene ilk 11'e koysa, ikisi de ıslıklanacak.. 

8 kişilik rotasyonu o zaman yaptı ki "İkinci takımı sürdü sahaya.. 

Bak 'Belhanda da ikinci takımda' desinler ve bu defa yesinler"di hesabı.. 

Sırf Belhanda'yı ilk 11'de çıkarmak için sekiz kişi değiştirdi.. 

Düşünün o sekiz kişi içinde, Galatasaray tarihinin "Onur" adamlarından, lider ve kaptan (İki 
yıldır bu takımın lideri de kaptanı da yok, üstelik) Selçuk yok.. 

Oyuna soktuğu 3 kişi arasında bile yok. 

Çünkü Selçuk kini, öfkesi, nefreti sürüyor.. 

Selçuk'u öldürmek için iki yıldır her şeyi yapan Fatih, Belhanda'yı "İlle de kazanmak" için 
çırpındıkça çırpınıyor Levent.. 

Çırpındıkça da, Belhanda ile birlikte batıyor.. Galatasaray da durmadan su alıyor tabii.. 
Ayın 11'inde mahkemenin "Yürütmeyi durdurma" kararı ile hala o koltukta oturan "İbra 
edilmemiş Başkan" Mustafa Cengiz'in duruşması var. 

Bu duruşma sonunda seçim kararı alacak ve çekip arabasını gidecek. Gideceğini bildiği için 
seçimden ödü patlıyor zaten.. 

Mustafa gider.. Bu keçi inadı yüzünden kendisini batıran Fatih de Belhanda'sını alır gider.. 
O zaman Galatasaray için bir umut kapısı açılır. O zaman tünelin ucunda ışık görünür. 

11 Şubat'ta adil bir mahkeme, Galatasaray'ı kurtaracak inşallah, Levent!. 

34 SSM 20!.. 

Erkek, genç kadının arabasının arkasından selektör yaparak geliyordu. 

Kadın kavşakta sarı ışıkta yavaşlayınca, erkek kornaya uzun uzun basarak yanından geçti 
gitti.. 

Kadın ilerdeki kavşakta durduklarında erkeği orada görevli polise şikayet etti.. 

Olay duyulur duyulmaz, sosyal medya linci başladı. Ertesi gün gazeteler "Trafikte bile kadın 
tacizi" başlığı ile çıktılar. 

Aslında hayali bir hikaye gibi ama, pek değil.. 

Olayın bir bölümü gerçek.. 

Ama kahramanlar ters.. 

Tepecik yolunda, trafiğin "Meskun Mahal" kurallarına uyarak ve her hafta hemen her 
kavşağında kazalar olan bir yolda, gene trafik kurallarına uyup yavaşlayarak giden ben.. 
Bizim araba.. 

Yol boyu durmadan selektör yaparak taciz eden, biz sarıda yavaşlayıp dururken, hışımla gaza 
basıp geçerken, korna çalarak, taksici esnafı lügatıyla söven de, işte bu 34 SSM 20 plakalı 
kadın sürücü.. 


Son Beş Yıl!.. 


Bir yanda bir erkek.. Yazar.. 

Kariyeri hızla yükselen bir yazar. 

Öte yanda bir kadın. 

Oyuncu.. Kariyeri yavaşlayan, durgunluğa giren bir oyuncu.. 

Bu ikisi tanışırlar.. Sevgili olurlar.. Evlenirler.. Sonra ilişkiler kötüleşir. Bir gün erkek evi terk 
eder gider. 

Tanışma.. Evlenme.. 

Ayrılma.. Beş yıllık bir süreç.. 

Jason Robert Brown'ın tek perde 90 dakikalık oyunu özetle bu.. 

Özelliği mi?. 

Bu 5 yılı erkek ve kadın, ayrı ayrı anlatır seyirciye.. Kadın bittiği günden başa doğru.. 
Erkek başladığı günden sonuna dek.. 

İlginç değil mi?. 

Bir özellik daha var.. Oyun opera türünde sanki.. 

Başından sonuna anlatımlar müzik yoluyla.. Ama opera değil.. Müzikal hiç değil.. Tiyatro 
olduğu kesin.. Başka bir tiyatro işte.. 

Kadını Pelin Akil oynuyor.. Yıllar yıllar öncesinden, Rent adlı müzikalde harika oynayarak 
adını duyuran Pelin.. Rent'i de, Pelin'i de çok yazmıştım bu sütunlarda.. 

Pelin gene harika.. 

İlk defa izlediğim Kaan Sekban da, çok çok başarılı.. Zaten bu ikilinin başarısı olmasa, zor, 
çok zor oyun Son Beş Yıl, çekilmez olur.. Şimdi salon doluydu. 

Oyun İstanbul içinde turnede.. Ben Cadde Bostan Kültür Merkezi'nde izledim. 

Bilmiyorum sorun, salonun akustik düzeninde mi?. Canlı orkestra çok forte çalıyor. 
Konuşmalar zaten müzikli olduğu için anlaşılması kolay değil. Bir de orkestra Pelin'le Kaan'ı 
bastırınca, yığınla cümleyi anlamak zorlaşıyor. 

Oyunu "Tebdil-i Sahne" tiyatrosu sahneye koymuş. Ama bize dağıtılan oyun programında ne 
internet adresleri var, ne de telefon numarası. . 

Görmek isterseniz, ne zaman, nereye gideceğinizi ne ben yazabilirim, ne siz bulabilirsiniz?. 
Artık gazetelerin sanat sayfalarından mı bakarsınız, internette siz de bir yol mu ararsınız 
bilemem.. 

Bildiğim.. 

Müziği ve tiyatroyu seviyorsanız, bu oyunu arayıp bulmalı ve görmelisiniz. 

Tebessüm 

Teyzesi, kolyesine nasıl hayran olduğunu her fırsatta söyleyen yeğenine "Vasiyet ettim. 
Öldüğüm gün, bu kolye senin boynunda olacak" der demez, genç kız havaya fırladı.. 

"O günü iple çekiyorum." 

Sevdiğim Laflar 

"Ne kadar okursan oku, bilgine yakışır şekilde davranmazsan, cahilsin demektir." 

Sadi-i Şirazi 


YARATILIŞ KONGRELERİ DİNSİZLİĞİN BELİNİ KIRMIŞTIR 
15 Kasım 2019-Vehbi Kara-yeniakit 


Son 15 günde altı kongre ve seminere katılarak dört tanesinde sunum yapma fırsatı buldum. 
Yıllardır görmediğim dedelerimin toprağına ayak basarak akrabalarıma olan özlemimi 
gidermek nasip oldu. Haza min fazli Rabbi... (Bu Rabbimin lütuf ve fazlındandır, Neml 
Suresi 40. Ayet) 

Bu kongrelerin en güzeli Iğdır Üniversitesinde gerçekleştirilen “Yaratılış Kongresi” idi. Çok 
değerli konuşmacıların katıldığı bu kongrede, çeşitli üniversitelerin rektörleri başta olmak 
üzere akademisyenler tarafından çok istifade ettiğim bildiriler sunuldu. Bilim dünyasında 
meydana gelen en son gelişmelerden elde edilen bilgiler ışığında, insanın yaratılmasındaki 
hikmetler anlatıldı. 

Bu kongrenin en ilginç ve güzel taraflarından bir tanesi de Yeni Akit Gazetesinin değerli 
yazarlarının katkılarını sunması idi. Prof. Dr. Sefa Saygılı, Prof. Dr.Ali Akben ve Ali Erkan 
Kavaklı'nın yanında bende yaratılışla ilgili en önemli konulardan bir tanesi olan Kuran'daki 
“Talim-i Esma” hakikatini anlatma fırsatı buldum. 

Burada söyleyeceğim tek üzücü husus ise diğer basın kuruluşlarımızın kongreye yeteri kadar 
ilgi ve alakayı göstermemesi idi. Zira ateizmin ve deizmin ülkemizde güç kazanması ve 
internet ve sosyal medya sayesinde gençlerimizi zehirlemesi karşısında medyanın umursamaz 
bir tavır sergilemesi utanç verici bir durumdur. 

Sabetaycı Medya neyse de hiç olmaz ise dindar olduklarını dile getiren kuruluşların konu 
hakkında daha ciddi ve gayretli olması beklenirdi. 

Demek ki insanlığın geçirdiği manevi buhranın en çok farkında olan Yeni Akit gazetesidir. 
Siyasetin o saldırgan ve çirkef yapısından dolayı devamlı surette günlük siyasi çekişmelere 
kurban olan medyamızın gözünü açması ve şu kısacık dünyada insanlara faydalı olmak için 
bir parça gayret göstermesi gereklidir. 

Yaratılış kongresi gibi çalışmalar, akademik dünyanın aklını başına alarak uzun süredir başını 
gömdüğü kumdan çıkarmasına çok güzel bir vesiledir. Nereden geliyorum? Ve nereye 
gideceğim? Gibi insanın sorması gereken en önemli sorulara bu kongrelerde cevap 
aranmaktadır. Kainatta cereyan eden bütün olayların hikmetlerini ve Cenab-ı Allah'ın 
kudretinin eseri olduğunu böyle toplantılar sayesinde pek güzel olarak idrak edebiliyoruz. 
Kainatı karanlığa boğan dinsiz felsefecilerin her olayın kendi kendine veya tesadüf eseri 
olarak meydana geldiğini ifade eden ahmakça sözlerinin ne kadar yanlış olduğunu; Yaratılış 
Kongresi gibi toplantılarda derinlemesine anlamak mümkündür. Çok farklı bilim dallarından 
yetişmiş bu kadar değerli çalışmayı derli toplu olarak bir arada görmek öyle her zaman 
mümkün olamamaktadır. Bu vesile ile kongreyi tertip eden Iğdır Üniversitesi yetkililerine ve 
sunum yapan değerli araştırmacılara teşekkür etmeyi bir borç biliyorum. 

Yazıda diğer kongrelerle ilgili de birkaç kelam etmek isterdim. Lakin uzun olmaması için bir 
başka yazıya bırakmak gerekiyor. Çünkü memleketim Erzurum'da yaşadığım bir olayı 
nazarlara sunmak isterim. Zira hala sıkıntısını içimde yaşıyorum. 

Iğdır'dan sonra ziyaret ettiğim köyümde memleketimin havasını soluma toprağını koklama 
fırsatı buldum. Daha sonra Erzurum'a gittim. Orada da çok güzel hatıralarım oldu. Lakin tam 
döneceğim gün öyle bir tokat yedim ki acısı hala devam etmektedir. Şöyle ki: 

Değerli akrabalarımla Palandöken dağının yamacındaki bir yerde yemek yedik. Yemek 
esnasında bir yakınım öyle sorular sordu ki; böyle dindar bir toplumda nasıl bu çeşit deist ve 
dinimize hakaret dolu konuşmalar geçeceğini hala aklım alabilmiş değildir. 

Her ne kadar terbiyemi bozmadan makineli tüfek gibi üst üste sorulan sorulara cevap vermeye 
çalıştı isem de yaşadığım o güzel günleri berbat ettiğini söylemeden edemeyeceğim. Özellikle 
kongrede sunduğum ayetlerden bir kısmını dile getirerek; dünyanın bir imtihan olduğunu ve 


İblis'in Allah'a nasıl isyan ettiğini “esma-i Hüsna” yani Allah'ın güzel isimleri ile izah 
etmeye çalıştım. 

Evet, Hazreti Adem'de; Allah'ın emrine karşı gelerek isyan etmişti. Fakat bütün meleklerin 
kendisine secde etmesini gerektiren “talim-i esma” hakikatine mazhar olmuştu. İşte bütün 
ilimlerin temeli bu noktada yatmaktadır. Her ilim; Allah'ın güzel isimlerinin bir tecellisidir. 
Hazreti Adem, Allah'ın güzel isimlerinden olan Gafur ve Rahim isimlerine dayanarak tövbe 
etmiş ve af dilemişti. Çünkü Allah çok geniş merhamet sahibi ve affedicidir. Yeter ki O'na el 
açıp dua edilsin. Kulunun duasına cevap vermek O'na zor gelmez. Mülkünden bir şey noksan 
olmaz. İşte Allah'a iman böyle çok güzel bir duygudur... 

Fakat, Şeytan bundan mahrum kalmış; kibir ve enaniyetinden dolayı isyan etmeye devam 
etmişti. Allah'tan kendisine kıyamete kadar mühlet vermesini ve insanları da kendisi gibi 
isyan ettirmesini istemişti. Kabul edildi. İşte insanlardan kaynaklanan bütün fenalıkların 
kökeni; buradaki Şeytan'ın vesveselerine dayanmaktadır. Halbuki Şeytan'ın insanlara verdiği 
şüphe örümcek ağı gibi zayıftır. Kuran ve hadisleri dinlediğinde hiç olmaz ise vicdanına 
baksa; kolayca bertaraf olur. 

Ateist, deist ve Allah'tan başkasını ilah edinen her insan; Şeytan'ın desiselerine aldanıp onun 
maskarası olup tuzağına düşenlerdir. Bu zavallı akrabam da benzer bir tuzağa düşmüş 
Erzurum gibi mübarek bir beldede Allah'a isyan anlamını ifade eden sözler sarf etmişti. 
İnşallah, Kuran'da geçen ve meallerini sunduğum bu ayetlerden gereken dersi çıkarır da 
hidayet eder. Aksi takdirde sonsuz bir âlemde cehennem gibi yakıtı ateş ve insan olan dehşetli 
bir cezaya düşmesi mukadderdir. Rabbim cümlemizi muhafaza etsin, vesselam... 


ESŞİZ BİR TECELLİ: YARATILIŞ 
Süleyman Kösmene- 01 Eylül 2018, Cumartesi-yeniasya 


Tahsin Bey: “Kün feyekün gerçeği ile kâinatın altı günde yaratılması meselesi birbiri ile 
çelişmiyor mu?” 


Allah Sınırsız Hikmet Ve Kudret Sahibidir 
Allah hem Hakim'dir, hem Kadir'dir, hem Mürid'dir. 


Sınırsız hikmet sahibidir, sınırsız kudret sahibidir, sınırsız irade ve emir sahibidir. 


Kudretine kendi hikmeti sınır koyar; hikmetini kendi kudreti sınırlar. Bütün bu sınırları ancak 
kendi yüksek iradesi koyar. 


Harici hiçbir güç Allah'ın hiçbir tasarrufuna sınır koymaz, koyamaz. 


Diğer yandan kudretinde hikmeti; hikmetinde kudreti vardır. Dilediği zaman dilediği şekilde 
yaratır. Dilediğinde emrini kudretle birleştirir; derhal, zamansız yaratır. Dilediğinde ise emrini 
hikmetle zamana yayar; tedrici olarak yaratır. 


Bu iki yaratma biçimi birbiriyle çelişmez. Kur'ân her ikisine de işaret ediyor: 


“Allah, gökleri ve yeri örneksiz yaratandır. Bir işe hükmetti mi ona sadece “ol” der, o da 
hemen oluverir.” 1 


“Şüphesiz Rabbiniz Allah, gökleri ve yeri altı günde yarattı. ”2 
Kur'ân'dan süzülen nurlarla kâinatın yaratılış biçimini okuyan Bediüzzaman, dünyanın 
darü'l-hikmet olduğunu, dünyada Hakim, Mürettib, Müdebbir, Mürebbi gibi çok isimlerin 


iktizasıyla eşyanın bir derece tedrici ve zamanla icad edildiğini; âhiretin ise darü'l-kudret 
olduğunu, âhirette kudret ve rahmetin tezahürleri ön plânda bulunduğunu, eşyanın maddeye, 


müddete, zamana ve beklemeye ihtiyaç bırakmadan birden yaratıldığını; bu sebeple burada bir 
günde ve bir senede yapılan işlerin âhirette bir anda ve bir lemhada yaratıldığını bildiriyor. 3 


Her Şey Müstakil Olarak Yaratılmıştır 

İnsan tabiatta hiçbir şeyin kopyasını, şifresini, sırrını alamıyor. Allah yarattığı şeye tabir 
caizse- öyle bir çip ve öyle bir şifre koyuyor ki, insan bu çipi, bu şifreyi kıramıyor; kıramadığı 
için de o şeyi aynıyla yapamıyor, kopya edemiyor. 


Çünkü insan buna güç yetiremiyor. 
Oysa şifre kırma ve kopya etme işlerini insan sanal âlemde çok iyi biliyor. 


Allah, birbirine benzeyen, ama birbirinin aynısı olmayan milyonlarca şeyin her birini müstakil 
yaratıyor. 


Meselâ bir baharda her bir ağaçta, her bir bitkide milyonlarca yaprak ve çiçek yaratılır; hiçbiri 
bir diğerinin taklidi, kopyası, tıpkı baskısı olmadığı gibi; her biri müstakil, ilk, orijinal, 
kopyasız ve tek bir fert olarak bizzat yaratılır. 


Allah'ın Tek Oluşuna En Açık Delil 

İşte bu tecelli, Allah'ın tek oluşunun en bariz, en açık, en görünen mühürlerinden sadece 
biridir. 

El de böyledir, ayak da böyledir, göz de böyledir, kaş da böyledir, saç da böyledir. Tepeden 
tırnağa insan böyle yaratılır; zerreden küreye kâinat böyle benzersiz biçimde halk edilir. 


Şüphesiz insanın her bir aza ve organında sayısız hikmetler, faydalar, olmazsa olmaz 
maslahatlar vardır. 


İnsanı kâinatın bir mikro-modeli olarak yaratmak elbette eşsiz bir tecellidir. 


Fakat Allah'ın kendi zatının da, esmasının da, sıfatlarının da eşi, benzeri, emsali, dengi 
yoktur! 


Ve hiç şüphesiz Allah'ın yarattığı her bir şey bir saç teli kadar orijinal, maslahatlarla dolu ve 
mükemmeldir. 


Allah insanı kendi yaratılışı üzerinde doğru düşünmeye dâvet ediyor: “Ey insan! Seni yaratan, 
şekillendirip ölçülü yapan, dilediği bir biçimde seni oluşturan cömert Rabbine karşı seni 
aldatan nedir?”4 


Günün Duâsı 

Ey her yerde hazır ve nazır olan Şâhid! Ey her şeye münasip şekil giydiren Musavvir! Ey her 
şeyin plan ve programını ölçülü yapan Mukaddir! Günahımızı mağfur kıl! Amelimizi salih kıl! 
Kulluğumuzu makbul kıl! Kusurlarımızı bağışla! Âmin. 

Dipnotlar: 1- Bakara Süresi: 117; Âl-i İmran Süresi: 47; Nahl Süresi: 40; Meryem Süresi: 35; 
Yasin Süresi: 82; Mü'min Süresi: 68. 2- Araf Süresi: 54; Yunus Süresi: 3; Hud Süresi: 7; 
Furkan Süresi: 59; Secde Süresi: 4; Kaf Süresi: 38; Hadid Süresi: 4. 3- Bediüzzaman, Sözler, 
s. 106. 4- İnfitar Süresi: 6-8. 


YARATILIŞIN ALTI GÜNÜ 
Halil Akgünler-10 Ağustos 2013, Cumartesi-yeniasya 


Kur'ân'da muhtelif sürelerde geçen “kâinatın altı günde yaratılması” âyetleri Risale-i Nur'dan 
14. Söz'de şöyle izah edilmektedir: 


““Altı günde gökleri ve yerleri yarattık?” demek olan, hem belki bin ve elli bin sene gibi uzun 
zamandan ibâret olan eyyâm-ı Kur'âniye ile, insan dünyası ve hayvan âlemi altı günde 


yaşayacağına işaret eden hakikat-i ulviyesine kanaat getirmek için, birer gün hükmünde olan 
herbir asırda, herbir senede, herbir günde Fâtır-ı Zülcelâl'in halk ettiği seyyâl âlemleri, seyyar 
kâinatları, geçici dünyaları nazar-ı şuhuda gösteriyoruz. Evet, güyâ insanlar gibi, dünyalar 
dahi birer misafirdir. Her mevsimde, Zât-ı Zülcelâl?'in emriyle, âlem dolar, boşalır.” 

Bu izahtan anlaşılan buradaki gün tabirinin bizim bildiğimiz yirmi dört saatlik zaman dilimi 
olmadığıdır. Zira yine Kur'ân'da bizim bir günümüze karşılık bin ve elli bin yıl karşılıkları 
ifade edilmiştir. Zaten Bediüzzaman Hazretleri de bu gün tabirini devir olarak tefsir 
etmektedir. Öyle ki bu gün bazen bin yıllık bir devre, bazen elli bin yıllık bir zaman dilimine, 
bazen de asır, sene, gün gibi zaman dilimlerine karşılık gelmektedir. Demek ki yaratılış süreci 
Hakim ismi gereğince tedrici olarak, yani kademe kademe olarak tecelli etmiştir. 

Bu hususa 10. Söz 3. Zeylinde şöyle dikkat çekilir: 

“Evet, dünya dârü'l-hikmet ve âhiret dârü'l-kudret olduğundan, dünyada Hakim, Mürettib, 
Müdebbir, Mürebbi gibi çok isimlerin iktizâsıyla dünyada icad-ı eşya, bir derece tedrici ve 
zamanla olması, hikmet-i Rabbâniyenin muktezâsı olmuş. Âhirette ise, hikmetten ziyâde 
kudret ve rahmetin tezâhürleri için maddeye ve müddete ve zamana ve beklemeye ihtiyaç 
bırakmadan, birden eşya inşa ediliyor.” 

Demek ki, Kur'ân'da ifade edilen “gün” manası yaratılış devirlerine ve dönemlerine işaret 
etmekte. Bu devirler kâinatın heyet-i mecmuasına ait olduğu gibi insanlık hayatını da içine 
aldığı hususu “insan dünyası ve hayvan âlemi altı günde yaşayacağı” cümlesi ile ifade 
edilmiş. 


Bazı altı devir durumları ise şöyle tasnif edilebilir: 

Kâinatın yaratılışında altı devir: 

1l- Big bang ile kâinat çekirdeğinin açılması, 

2- Galaksilerin yaratılması, 

3- Güneş sistemimizin yaratılması, 

4- Hayata mazhar olacak olan Dünyamızın yaratılması, 

5- Dünyada cinler ve cinlere uygun çevre şartlarının yaratılması, 

6- Kâinatın meyvesi olan insan ve insana uygun çevrenin (bitki, hayvan, su gibi) yaratılması. 
İlim kâinatın yaşını 15-20 milyar yıl olarak ifade ediyor. Ancak bu ifade günümüz verilerine 
göre sadece bir tahmin. Zira bir milyon yıl veya bir milyar yıl öncesindeki şartları 
bilemiyoruz. Güneşin, dünyanın ve diğer yıldızların dönüş durumlarını kesin olarak tahmin 
edemiyoruz. Big Bang teorisine göre kâinat bir noktadan yaratılıp genişlemeye devam ettiği 
için, elbette ki kâinatın öncesinin şartları bu günkü şartlar ile aynı değildir. Bu nedenle 
şimdiki ilmi verilere ve ölçülere göre kâinatın ilk zamanları hakkında kesin bilgi edinmek 
mümkün değildir. Çünkü ne zamanın akma hızı ve ne de yıldızların dönme hızı kesin ve sabit 
değildir. İşte bu sebeple Kur'ân mu'cizevi bir şekilde yaratılış sürecini devir manasına gelen 
“gün” tabiri ile bize bildirmiştir. 

Yukarıdaki ifadede geçen “insan dünyası ve hayvan âlemi altı günde yaşayacağı” tabirine 
göre insanlığın da altı devresi vardır. 


Bu devreleri insanlığın hakiki temsilcisi olan Peygamberlere (as) göre şöyle tasnif 
edebiliriz: 

1- Hz. Âdem (as) devri, 

2- Hz. Nuh (as) devri, 

3- Hz. İbrahim (as) devri, 

4- Hz. Musa (as) devri, 

5- Hz. İsa (as) devri, 

6- Hz. Muhammed (asm) devri. 

İslâmi kaynaklara göre her bir devir de yaklaşık bin yıl sürmüştür. Kur'ân lisanı ile bir güne 


denk gelen bin yıl gibi. Burada sadece Hz. İsa'nın (as) devri yarım gün hükmünde beş yüz 
küsür yıldır. Bu fark da Hz. İsa'nın (as) âhir zamanda tekrar dünyaya gelmesi ile telâfi 
edilmiştir. Adeta Peygamberimiz (asm) ile birlikte iki bin yıl kadar olmaktadır. Bu da yine 
insanlık tarihinin yaklaşık altı bin yıl devam edeceğini teyit eder. 

Altı gün meselesini diğer yaratılış süreçlerine de uygulamak mümkündür. Meselâ insanın 
yaratılış sürecine baktığımızda da aynı devirleri görürüz. Âyette geçen sema ve arz aynı 
zamanda kâinat anlamını da ihtiva eder. İnsan da kâinatın bir meyvesi olmak hasebi ile küçük 
bir kâinattır. Öyle ise insanın yaratılışı da altı devri kapsar denilebilir. 


Şöyle ki: 

1- Anne karnında birinci karanlık devre, 

2- İkinci karanlık devre, 

3- Üçüncü karanlık devre, 

4- Çocukluk devresi, 

5- Gençlik devresi, 

6- İhtiyarlık devresi. 

Kâinatın kalbi dünyadaki hayat olması sebebi ile hayatın yaratılma süreci de yine altı devre 
içinde mütalâa edilebilir: 

1- Atomların yaratılması, 

2- Moleküllerin yaratılması, 

3- Madenlerin ve unsurların yaratılması, 

4- Bitkilerin yaratılması, 

5- Hayvanların yaratılması, 

6- İnsanların yaratılması. 

Sema ve arz bütün yaratılış sürecini içine alır bu sebeple bu devriler daha geniş bir mana 
içinde de ele alınabilir. 

Meselâ: 

1 - 2 Mülk ve melekut âlemleri, 

3 - 4 Dünya ve ahiret âlemleri, 

5 - 6 Cennet ve Cehennem âlemleri. 

Demek ki altı günde yaratılma tabiri “devir ve dönem” anlamında bir çok yaratılış süreci için 
tatbik edilebilir. 


BİLİM YARATILIŞI DOĞRULUYOR 
Süleyman Kösmene- 23 Temmuz 2019, Salı-yeniasya 


Mehmet Bey: “Kur'ân mealini okurken vesvese ettim. Saffat süresi 147. Ayette, Allah diyor 
ki: “Yunus'u yüz bin veyahut daha fazla bir kavme peygamber gönderdik...” -Haşa- Allah 
neden veyahut diyor tam sayıyı bilmiyor mu diye şüpheye kapıldım. Sonra çok araştırdım, 
çok sordum. Bir gün bir tv programında bir konuşmacı şöyle dedi: Yaratılış veya evriliş? İşte 
her şeyin yıkımı o an başladı. Evriliş derken neyi kastetti? Kendimi internet sayfalarında 
buldum. Bilim adamlarının Allah'ın varlığını sorguladıklarını okudum. Kafam allak bullak 
oldu. İnancımı sorgulamaya başladım. Benim istediğim şey Allah olsun isterim, tam gerçek 
bir inanca sahip olmak isterim. Ne var ki “Allah'ım!” dediğim zaman içtenlikle tam inançla 
diyemiyorum. Allah rızası için bana yardım edin.” 

Onlar Sadece Seyrediyorlar 

İşte fen ve felsefe kaosunun sarstığı bir iman! Şimdi ben sorayım o halde. 


Şu görünen âlem yaratılış olmayıp evriliş olsa Allah'ın kudreti ve ilmi haricinde mi 
gerçekleşecek? 


Bediüzzaman hazretlerinin ifadesiyle yaratılışa bir unvan takıyorlar, yarım yamalak bir izah 
getiriyorlar. Sonra bu unvan oldu, bu budur diyorlar ve imansızlık için bunu yeterli bir 
gerekçe sayıyorlar. 


Allah'ım! Akıl bu kadar nasıl aptallaşır? Bu kadar nasıl yoldan şaşar? Bir safsatayı doğru 
bildiği değerlere nasıl vurmadan safça inanır; akıl sır ermiyor. 


Evriliş hezeyancıları bu evriliş işini kendi ilim ve kudretleriyle mi yapıyorlar? Hayır, kat'a ve 
asla! 


Onlar sadece seyrediyorlar. 
Kör bir gözle seyrettikleri için olayları tersinden okuyorlar. 


Bir defa evriliş yalanının pozitif bilimlerde tek bir karşılığı yoktur! Eğer evrim 
teorisyenlerinin iddia ettikleri gibi çok büyük geçişler değil; ama türler arasında küçük küçük 
geçişler kabul edilebilir olsa da, bunu bilim diliyle anlatmak için dini ve yaratılışı inkâr etmek 
gerekmiyor. 


Bu, yaratılış olmadan olacak bir şey midir? Bu işi tesadüfe vererek İlahi kudreti dışlayan bir 
anlatım, bilimsel olmaktan da uzak değil midir? 


Yaratılışla bilim çelişmiyor; bilakis bilim yaratılışı doğruluyor; adına ister evriliş desin, ister 
devriliş desin, yaratılıştan başka olmaz. Yaratılış ise zaten bilimsel gerçekleşiyor. Allah 
Alim'dir Çünkü. Ve Kâinatta Tesadüfe Tesadüf Eden De Yoktur. 


Mealler Tam Manayı İfade Etmiyor 

Okuduğunuz ayetin mealinde eksiklik var. Âyette geçen “mieti elfin ev yezidün”! ibaresi 
Arapça'da yüz binden fazla insan için kullanılır. Teksir ifadesidir. “Yüz binden fazla” insana 
Hazret-i Yunus'un (as) Peygamber olarak gönderildiğini ifade ediyor. Bu ifadede geçen 
“ev—veya” sözcüğü şek veya şüphe için değildir. Arapça gramer yapısının özelliği böyledir. 


Benim asıl merak ettiğim; sizin böyle eksik bir mealden hareketle Allah'a karşı nasıl bir 
şüpheye düştüğünüz? Çapraz sorgularla meseleyi düşünelim mi? 


Eksik bir meal okuyorsunuz ve bir tv programında bir adam yaratılış karşısında kendince 
evriliş teorisini ortaya atıyor... Bu kadar gürültü içinde düşünelim: Peki, sizi kim yaratmış 
oluyor? Evriliş bile olsa, siz düzgünce evrilerek bu günkü asil kimliğinizi nasıl kazandınız? 
Şu anki kimliğinizi kime borçlusunuz? Kime şükredeceksiniz? 


Dönüp dolaşıp, “Yüce Allah'a” dediğinizi duyar gibiyim. 


O halde siz muvahhitsiniz. Tevhid inancına sahipsiniz. Hiç sağa sola sapmaya gerek yok! 
Elinizi açın, Yüce Allah'a dayanın, O'na dua edin, O'na sığının, O'ndan yardım isteyin. O'na 
ibadet edin. 


O'na ibadet eden şimdiye kadar ne kaybetmiştir. O'na ibadet etmeyen ne kazanmıştır? O'nu 
tanıyan ne kaybetmiştir? O'nu kaybeden neyi bulmuştur? 


Siz O'nu tanısanız, hastalığınız içinde hem şifaya, hem devaya, hem başka hiçbir şeyle 
kavuşamayacağınız yüksek bir hazineye kavuşursunuz. Dermanı dert içinde bulursunuz. 


Dipnot: 
1- Saffat Suresi: 147 


KUANTUM"'A GÖRE EVRİM İMKÂNSIZ 
Orhan Yalçın-14 Mayıs 2013-yenişafak 


Hücre ölçülerinde bir parçacığın/iyon başka bir parçacığın/iyon işini görebileceği Kuantum 
olarak söylenemez. Buradan hareketle; ilkel hücreden modern insana kadar bırakın bir 
canlının başka bir canlıya evrimleşerek geldiğini bilimsel olarak iddia etmek, bir canlı hücresi 
başka bir canlı hücresine dahi dönüşemez. 


Maddi dünyanın elemanlarını; en küçük ölçekte fiziksel, kimyasal, elektronik, biyolojik, 
iyonik ve tıbbi olarak inceleyen bilim, Kuantum. Evrene ve özellikle canlılara dair 
gelişmişliği, değişimler ve zamana dayandırarak anlatmaya çalışan teori, evrim. Bu alanların 
yolları pek kesişmez/kesiştirilmez. Evrim, yaradılış ve din üçlüsü işlenir. Çünkü iyi rayting 
toplayan, gündemde işlenecek konu olmadığında sık sık müracaat edilen bir tutunma dalıdır, 
Yaradılış ve evrim tartışmaları. 


Madde alemini en küçük ölçekte ve temel büyüklüklerde inceleyen bilim olarak Kuantum, 
aynı çember (orbital) üzerinde hareket eden iki elektronu tamamen ayırt edebilecek derinliğe 
sahiptir. Yani bir koltuğa iki insanın oturması düşünülemezken, bir duruma iki elektron, 
yüzlerce ortak özelliklerinden sadece biri farklı olan dönme (manyetik moment) şartıyla 
oturabilir. Bu elektronlardan her biri tamamen etiketleme ve terim sembolleriyle tam olarak 
diğerinden ayırt edilebilir. 


Evrim Mümkün Değil 


Bu kadar hassaslıkta ve detaylıktaki bilgi canlılar için sadece bir alt detay olarak durmaktadır. 
İyonlar da biyolojik olarak beyinde ve hücrelerde en küçük elemanlar olarak işe ortaklık 
ederler. Açıkça, bir canlı hücresinde elektronla benzer davranış sergileyen iyonlar bireysel 
olarak ele alındıklarında tamamen bir iradenin, bir kasdın ürünü olarak işledikleri görülür. 
İyonlar bir biyolojik sistemde (hücre, iyon kanalları, vb.) toplu olarak ele alınmak 
istendiğinde Kuantum sınırdan klasik sınırlara doğru gidildiği için (küçük sistemlerden büyük 
sistemlere) toplu bir hareketin etkisi görülür. Böyle bir durum olasılık ve ihtimaliyet 
hesaplama tekniklerinin ürünüdür, iyon ve elektronların değil. 


En küçük atom altı parçacıkların, en küçük ölçekte hemen hemen herşeyi bilinip irdelenme 
fırsatı göz önünde bulundurulmalıdır. Çünkü evrimciler (Darwin"ci ve inkarcı anlamında) 
yaratılmanın olamamasını ilkel hücre üzerine inşa etmektedirler. Bu hücre ne kadar ilkel 
olursa olsun içindeki elemanların her birine dair fiziksel, kimyasal, biyolojik bilgi Kuantum 
bakışla diğer parçacıklardan ayırd edilebilecek özelliktedir. Bu hücre ölçülerinde bir 
parçacığın/iyon başka bir parçacığın/iyon işini görebileceği Kuantum olarak söylenemez. 
Kaldı ki, bu iyon ve benzer küçük parçacıkları bünyesinde barındıran hücrenin başka bir canlı 
hücresine dönüşebilmesini söylemek Kuantum olarak imkânsızdır. Buradan hareketle; ilkel 
hücreden modern insana kadar bırakın bir canlının başka bir canlıya evrimleşerek geldiğini 
bilimsel olarak iddia etmek, bir canlı hücresi başka bir canlı hücresine dahi dönüşemez. 


Evrim kelimesinin ingilizcesi evolution dur. Bu kelime gelişme ve olgunlaşma gibi anlamlara 
da gelir. Bilimsel makalelerde bazı biyologlar evrim anlamında kullanırken fizik, kimya ve 
iyon kanalları gibi bililerle uğraşanlar gelişim ve olgunlaşma anlamında da kullanırlar. 
Gelişme ve olgunlaşma bizim gibi toplumlarda ise tamamen evrimden farklı bir kulvardadır. 
Çünkü; gelişme ve olgunlaşma insanın ilk muhatap olduğu emrin icabı olup, en büyük duadır. 
Bu anlamda toplumlar/insanlık; vahşet, memlukiyet, esir, ecir ve serbestiyet devirlerini 


geçirmiştir. İslâmiyet insanlığın tam da serbestiyet devrinde bütün insanlığa gönderilmiş 
olması bilim açısından son derece manidar durmaktadır. 


Doğu Bilimde Zayıf Değil 


Kuantumu ilk keşfeden Alman fizikçi Max Planck''ın dediği gibi; bilim adamlarının kendi 
dünya ve inanç görüşlerini bilime söylettirme gyreti hiçbir zaman bitmez. Yani bilim 
adamlarının ve evrimcilerin ne dediğinden ziyade bilimin canlı ve evrene dair net bilgisi 
ortaya konmalı. En ilkel hücrenin bile halet-i ruhiyesi ortaya konmalıdır. Bu net bilgi ortaya 
konurken hiç de kolay olmayan zor iş bilim adamlarını karşıladığı için her zaman evrim ve 
yaradılış tartışılmaya devam edilecektir. Bu zor iş; insanın akıl ve kalp ilişkisini eğitim 
düzeyinde doğru dengeye oturtamamasıdır. Çünkü; akıl kalbe bağlı olarak çalışır. 


Batı bilimi bunun aksi bir yönde değirmenine su taşımaktadır. Doğu ise fen bilimlerinde zayıf 
olup (Batı"ya göre) aklın kalbe bağlı çalışmasını Batı"nın/Avrupa üstünde bir emekle 
sunmadıkça bu tartışma/kavga devam edecektir. Akıl ve kalbe dair eğitim bir insana ayrı ayrı 
verilirse yaradılış-evrim kavgası bitmez. Bu derece derin ve ince sis perdesi, imtihan sırrı olup 
kazanma ve kaybetme yolunda tercihin doğru yapılması için kullar için manidardır. Kalbe dair 
"İslamiyet bir efendiyken, fen onun kölesi hükmündedir." Akla ışık tutan kalptir. En küçük bir 
maddi parçacığın saflığı inkar etmek isteyen insanlar için tehdit olarak algılanıyor. Bu nedenle 
akleden kalp çalıştırılmalıdır. Böylece evren ve canlılara dair sis perdesinin arkasındaki her 
şey apaçık görülür. 


YARATILIŞ'I ANLATMAK ÖZGÜRLÜK DEĞİL SUÇ! 
Bilal Çetin-29 Kasım 2006-yenişafak 


Evrim ve Yaratılış isimli kitabından dolayı üniversiteden atılan Prof. Dr. Adem Tatlı'nın 
atılmasına YÖK'ten onay geldi. YÖK, kitabın suç teşkil ettiğini savunurken, Bakan Çelik, 
kararı bilimsel düşünce serbestliği ve demokrasi açısından yanlış bulduğunu söyledi. 

YÖK, Dumlupınar Üniversitesi'nden Prof.Dr. Adem Tatlı tarafından kaleme alınan 'Evrim ve 
Yaratılış' isimli kitabın suç teşkil ettiğini açıkladı. YÖK, bu kararıyla 'evrim' ve 'yaratılış' 
teorisiyle ilgili tartışmalarında tavrını Darwin'in 'evrim' teorisinden yana kullanmış oldu. 
Dumlupınar Üniversitesi öğretim üyesi Prof. Dr. Adem Tatlı 14 yıl önce yazdığı 'Evrim ve 
Yaratılış' isimli kitaptan dolayı üniversiteden atılmıştı. AK Parti Adana Milletvekili Atilla 
Başoğlu soru önergesiyle konuyu Meclis gündemine taşıdı. YÖK'ten, Atilla Başoğlu'na 
gönderilen cevapta Adem Tatlı'nın üniversiteden ihraç edilmesinin mevzuata uygun olduğu 
belirtildi. 


Savunmak Suç 


Adem Tatlı'nın ihraç edilmesiyle ilgili olarak YÖK'ten verilen cevapta bilimin, evrenin veya 
olayların bir bölümünü konu alarak seçen, deneye dayanan yöntemler ve gerçeklikten 
yararlanarak sonuç çıkarmaya çalışan düzenli bilgi ve ilim olarak tanımlandığı belirtilirken 
Darwinizmle ilgili olarak çok sayıda bilimsel literatür olduğu savunuldu. YÖK, Prof. Dr. 
Adem Tatlı tarafından kaleme alınan 'Evrim ve Yaratılış' isimli kitabın ise yönetmelik 
hükümlerine göre suç teşkil ettiğini savundu. 


Özgürlükçü Yorum 


Milli Eğitim Bakanı Hüseyin Çelik ise soru önergesine verdiği cevapta "Akademisyenlerin 
bilimsel görüşlerinden dolayı bu şekilde yargılanmasının, akademik özgürlük, bilimsel 
düşünce serbestliği, demokrasinin çoğulcu vasfı ve evrensel insan haklarına uygun olmadığı 
düşünülmektedir" dedi. 


EVRİM 
18 Oca 2017, Çarşamba- Özlem Albayrak-yenişafak 


Habere göre, evrim konusu lise müfredatından çıkarılmış. Doğrusu, Reina katilinin 
yakalanması olayı ve Başkanlık tartışmaları rol çalmasaydı, bu evrim meselesini uzun bir süre 
ve gürültülü bir biçimde konuşuyor olabilirdik, diye düşünüyorum. 

Nitekim, evrim konusu Türkiye'de ilerlemenin ve geride kalmanın, Batıcılığın ve 
Doğululuğun, medeni olmanın ve köylü sayılmanın turnusollarından biri ve önemlisidir. 
Evrimi reddetmek gericiliğin köhne dehlizlerine ışınlanma sonucunu doğururken, 
desteklemek ise “bilimsel düşünce”nin kapısından girmek için gereken neredeyse tek altın 
anahtardır. Üstelik bu durum sadece Türkiye gibi bir Doğu ülkesinde sözkonusu değildir, 
Batı'da da durum aynıdır. 


Çünkü Evrim teorisi, Fransız Devrimi, Endüstri Devrimi ve Aydınlanma süreçlerinden 
geçmekte olduğu dönemde Avrupa'ya; Kilise ve Tanrı'yı sosyal, siyasal, bireysel hayattan 
kovma imkanı ve reçetesini vermiştir. Evrim, Tanrı'nın yaratma eyleminin tesadüflere ihale 
edilmesi anlamını taşır, ortada bir Yaratıcı ve O'nun gözetleyiciliği/ödül-ceza vericiliği 
kalmayınca da, insan aklının ve bireyselliğin dönemi başlamış olur. Pozitivizm ortaya çıkar ve 
her şeyi doğa yasalarıyla açıklamaya başlar. Evrim, bu gibi nedenlerle Avrupa'nın modem 
tarihini de şekillendiren ciddi bir küresel tabudur. 


Evrim konusunda; insanın biyolojik evrimiyle ilgili Wikipedi'de şöyle cümleler geçiyor: 
“İnsanın da üyesi olduğu Primat takımının evrim sürecinde günümüzden yaklaşık 65-55 
milyon yıl arasında Paleosen dönemde ortaya çıktığı tespit edilmiştir. Hominidae ailesi 
veya büyük insansı maymunlar, 15-20 milyon yıl önce Miyosen dönemde Hylobatidae 
(Gibongiller) ailesinden ayrılmıştır. Yaklaşık 14 milyon yıl önce Ponginae veya orangutanlar 
Hominidae ailesinden ayrılmıştır. Goril ve şempanze ata formlarının da Homo cinsine giden 
soy hattından 5-6 milyon yıl önce ayrıldığı düşünülmektedir.” 

Evrim teorisinin bu ve benzeri biyolojik açıklamasını “bilimsel bulmak” elbette mümkün 
değil. Bunu reddetmek üzere de ilgili çeşitli argümanlar ileri sürülebilir. Bu, sorun değil. 
Ancak, evrimden kasıt “biyolojik değişme” yani “maymundan gelme” değil de, biyolojik 
olmayan, insanın varoluşuyla da ilgisi bulunmayan değişme olursa o noktada gerçek ve 
verimli bir tartışma doğabilir, diye düşünüyorum. 


Nitekim, “insanın doğup büyüyüp ölmesi gibi, devletlerin de kurulup gelişmesi ve 
yıkılmasını” doğal karşılayan İbni Haldun gibi bilim adamlarının çalışmalarında “yaratılış 
inancı” ve “evrimci” bakış açısının paralel bir şekilde varolduğu görülebilir. Sadece İbni 
Haldun mu? İbni Sina, El Biruni, İbn Tufeyl, İbni Nefs, Kınalızade Ali Efendi, İbnul Heysem 
ve daha pek çok Müslüman bilim adamının eserlerinde evrim düşüncesinin izlerine rastlamak 
mümkündür. 


Cumhuriyet boyunca Türkiye'de ise, evrim düşüncesinin hem rejimle bağlantılı ideolojik bir 
manasının olması, hem de evrimden anlaşılan tek durumun “ilerleme” olması; evrim 
düşüncesinin ille de Batı'ya doğru ve ille de Batılı bir biçimde olması dışında, hiçbir 
değişimin ciddiye alınmadığı bir çerçeveye oturtulması yıllar boyunca bu düşüncenin 
İslamcılar tarafından reddedilmesine yol açtı. Nasıl açmasın ki, evrim Cumhuriyet rejiminin 
bilim diye vaz'ettiği ne varsa onu karşılıyordu... Dolayısıyla İslamcılar ya da dindarlar, 
herhangi bir okuma ya da tartışmaya mahal kalmadan evrim düşüncesini ivedilikle, toptan 
reddetti. 


Oysa insan değişir, dönüşür, farklılaşır, başkalaşır. Toplumlar da öyledir, devletler de... 
Değişim iyiye de olabilir, kötüye gidebilir ama hiçbir şey taş gibi yerinde durmaz, duramaz. 
Yani, maymundan geldiğimizi düşünmeden, mahlukatların en şereflisi olarak yaratıldığımıza 
inanarak, değişimin mümkün olduğunu düşünmek mümkün. 

Avrupalı olan muhafazakarların ve onların takipçilerinin tarih boyunca yeryüzünde olan biten 
her değişimi bir “yeniden üretim” süreci olarak değerlendiriyor/okuyor olması, insanlığın 
sadece tortulardan, kalıntılardan ve durgunluklardan ibaret olduğu anlamına gelmiyor yani... 


9 ce 199 ce 


Hem zaten, müntesiplerinden sürekli “okumasını”, “akletmesini”, “günahlardan tevbe 
etmesini” isteyen bir inanç biçiminin; değişmemeyi, dönüşmemeyi, sadece elde olanları 
yeniden üretmeyi vaz'edeceğini nasıl düşünebiliriz ki... 


BİZİM 'MÜZİC YARATIKLAR” 
3 Mart 2006-Özdemir İnce-Hürriyet 


TÜRKİYE'nin en büyük eksikliği giderek daha çok duyumsanıyor: Felsefesizlik! 
"Felsefe"'yi kuşkusuz "bakış açısı" ya da "vision" anlamında kullanmıyorum. Felsefe gibi 


felsefeden söz ediyorum. 

Sığlıklardan, popülizmden, cazgırlıklardan, çığırtkanlıklardan değil yoğunluk ve 
derinliklerden söz ediyorum. 

Neden bir filozof iktisatçımız, neden bir filozof politikacımız, neden bir filozof felsefecimiz 
yok! Pierre Bourdieu gibi, Andre Gorz gibi, Richard Rorty gibi, Edgar Morin gibi... 

Ama haksızlık yapmayalım: Şoseden sapan Türkler de var: Korkut Boratav, Bilsay Kuruç, 
Arif Dirlik, Emre Kongar, Erinç Yeldan, kadim dostum Tevfik Çavdar... 

Acaba? 

Özellikle vitrinlerde ve şoförün sağında oturan iktisatçılarımız ve sosyologlarımız ecnebi 
başkalarının patenti altında üretim yaparlar; ithal malı düşüncenin paketini bile değiştirmek 
zahmetine katlanmazlar. 

Örneğin, televizyonların AB silahşörlerinden bir iktisat "Prof. Dr."undan bireyi tanımlamasını 
isteseniz, öylesine hazırlıklıdır ki, hiç düşünmeden, "Birey liberal toplumun, liberal 
ekonominin, liberal düşüncenin ürünüdür!" der. "Acaba?" sorusunu kendine sormadan! 


Oysa benim sözünü ettiğim filozof iktisatçı konuşmadan önce ve sonra hep "Acaba" sorusunu 
sorar kendine. Çağdaş ABD toplumunun hal-i pürmelalini hayal ederek "Liberal düzen 
zorunlu olarak neden birey, özgür birey, özerk birey üretsin?!" diye sorar kendine. 

"Avrupa Birliği'ne karşı olanların, AB'yi eleştirenlerin hepsi budala olamaz, aralarında biraz 
akıllı olanlar da olmalı! Değil mi?" diye düşünür. 


Koşulsuz olarak Avrupa Birliği'nin yanında yer alanlar çağdaş ve akıllı! Avrupa Birliği'ne 
karşı olanlar, Avrupa Birliği'ni tarihsel bilinçle eleştirenler korkak, budala, aptal ve 
dinozor! 

Bu da felâsife erbâbanın felsefesi işte!.. 

360 Derece 

Liberal toplumun alamet-i farikası: Rekabet! 

İlerlemenin ve gelişmenin motoru: Rekabet! 

Güzel! 

Ama felsefe şu soruyu sorar: Rekabet düşüncesi ve eylemi daha adil, daha özgür, daha insani 
bir dünyanın yaratılmasına katkıda bulunuyor mu, bulunur mu, bulunabilir mi? 

Felsefi düşünce oyunu tek perdelik değildir! Bir gerçeğe 360 derecelik bir çemberin her 
noktasından bakar! 

Ama çoğulculuk peşinde olanlar, felsefenin çoğul yönünü göremiyorlar. Çünkü susam 
büyüklüğünde bir felsefe kaygıları yok. Ne yüreklerinde, ne de beyinlerinde! 

Böyle olduğu için Avrupa Birliği casusluğunu, AB'nin Beşinci Kol ajanları gibi davranmayı 
özgür ve özgün düşünce sanıyorlar. Ve Avrupa Birliği'ni hak etmediği ölçüde 
sevimsizleştiriyorlar. 

Darwıncilik! 

Evrim teorisi olarak Darwin'in düşünceleri her gün daha bir gerçekleşiyor, doğrulanıyor. 
Doğru! Ama toplumsal Darwincilik, mesleki Darwincilik ne kadar ahlaki, ne kadar insani, ne 
kadar barışçıl? Filozof iktisatçı bu soruların yanıtını araştırmadan er meydanına çıkmaz! 


ATEİST TAKIMI 
Özdemir İnce- 11 Şubat 2020 Salı-Cumhuriyet 


Ateistlerden nefret ediyorlar, onlara kızıyorlar, ellerinden gelse, bir zamanlar yaptıkları gibi 
ateisti ya da ateist sandıklarını ateşte yakacaklar, kazığa oturtacaklar, diri diri derisini 
yüzecekler. Neden? Yahu anam babam, her insan ateist ve dinsiz doğar; Tanrı'yı ve dinini 
ailesinden öğrenir. Aslına bakarsanız, insan soyu Tanrı'yı çocukluk çağında keşfetti. Bütün 
dinler bu keşiften milyonlarca yıl sonra ortaya çıktı. En eski tektanrılı din alt tarafı 5-6 bin 
yaşında. Ateistler de teistler gibi içinde doğdukları toplumun ürünüdürler; lahmacun, pide, 
döner, çöp şiş yerler; içki içerler ya da içmezler; genellikle, kadınlarla ilişkileri değişik olur. 
Bu konuda çağdaş ve uygardırlar; boşandıkları kadınları, ayrıldıkları sevgililerini kesinlikle 
öldürmezler. 


Dinler tıpkı futbol takımları gibidir. Genellikle ailenin bütün üyeleri Galatasaraylıdır, 
Fenerbahçelidir, Beşiktaşlıdır. Bu durum aşağı yukarı aynıdır. Arsenal'in taraftarı vardır, 
fanatiği vardır, holiganı da vardır. Benzetmek gibi olmasın, söz temsili: Taraftar, mümine; 
fanatik dindara; holigan ise El Kaide'ye benzer gibidir. 


Kimileri vardır büyük takım tutmaz, Şehre Küstü Takımını (bir zamanlar Gaziantep'te böyle 
bir takım vardı, 1950'lerde) tutar. Gönül işi bu... Ya da tuttuğu takım Adana Mensucat'tır, 
Toros Spor'dur... 


Kimileri de vardır ki pek azdır, hiçbir takımı tutmazlar: Belki 
yalnızlıktan, “imsandankaçarlık “tan... Osmanlı bunlara “merdümgiriz ” derdi, 
Frenkler “misantrophe ” deyorlar. Laf “merdüm “den açılmışken, bazı türetmeler yapalım: 


Merdümhâr (insan yiyen, yamyam), merdümhiz (kalabalık), merdümi (insanlık, erdemlilik), 
merdümkeş (lider, önder)... Daha çok var. Osmanlıca bir sözlüğe bakın. Eğlenirsiniz... 


Nerede kalmıştık? Efendime söyleyeyim, ateistler genellikle dinsiz olurlar: Ateist Museviye, 
ateist Hıristiyana, ateist Müslümana pek rastlanmaz. Aslına bakarsanız peygamberli dinler de 
“din” olduktan sonra ateist olurlar. Dindarlar dinlerini ateistleştirir. Tanrı'nın yerine 
peygamber ve tarikat liderleri geçer. Dindarlar, 


Günlerden bir gün, yıl, geçmiş gün, 1987 Nisan ayı olmalı. Cezayir'in Oran kenti Es-Senia 
Üniversitesi “Akdeniz Yazını Kollokyumu "na konuşmacı olarak davet etmişti beni. Leyla 
Vekilli'nin (Rahmetli “Cezayir Leyla” lakaplı idi) dediğine bakılırsa çok parlak bir konuşma 
yaptığım için devlet televizyonu beni üniversite bahçesinde canlı yayına aldı. Hoşbeş ettik, 
güzel güzel entelektüel sözler ettik Akdeniz uygarlığı konusunda. Nereden aklına geldi 
bilemem, beni sorguya çeken dilber cadı, dinimi sormaz mı! 


- Ne dini? dedim. 

- Müslüman mısınız, diye sordu? - La, dedim. 
- Yani Musevi?.. 

- La vallah! 

- Yani Nasrani? 

- La vallah! 

- Yani ateist ? 

- La vallah! — 

- Yani nesiniz? 


Bunun üzerine “Benim ülkemin anayasasına göre kimse kimseye din ve inancını 
soramaz!” dedim, selis bir Fransızca ile. (Büyük lokma yut ama büyük konuşma, demişler!) 


- Stop! diye kameraya bağırdı ve yayını kesti. 


Cadı sonra dilber haliyle yanıma gelip özür diledi. Yakın bir kahvenin terasında (tıpkı 
Paris'teki gibi) içki içmeye davet etti. 


Cezayir'in özgür zamanlarıydı. Birkaç ay sonra İslamcılar (FIS) ayaklandılar. Öldürdükleri ilk 
insanlar arasında iki yakın arkadaşım vardı: Oranlı Berberi romancı Tahar Djaoud ve müthiş 
tiyatrocu Abdelkader Aloula... Daha sonra, Oran'dan kaçan bazı yazar ve sanatçı 

tanıdıkları (Dalila Si-Larbi, karikatürist Djamel Si-Larbi, tiyatro yönetmeni Ahmad Ismail, 
şair Muhammed Sehaba, Buşra Si-Larbi) Aralık 1994'te Kahire'de gördüm. Giza 
taraflarındaki evlerinde bir akşam yemek yedik ve 1987 yılının mutlu günlerini ve öldürülen 
arkadaşlarımızı andık. Seyir Defteri’ me 7 Aralık 1994 günü “Kahire'nin din sürgünleri” diye 
yazmışım. 


Oysa din kitaplarındaki şeytan bir varlık değil bir simgedir. Ve ey Diyanet İşleri Başkanı ve 
ey Başyüce, ateist yaratık, şeytan olmadığı gibi, kimseyi şeytan ilan etmez. 


HAYATIN TARİHİNDEKİ ANİDEN ORTAYA ÇIKIŞLAR NEYİ GÖSTERİYOR? / 
YUKARIDAN AŞAĞI EVRİM, AŞAĞIDAN YUKARI EVRİM 


Nihal Balcı-Ocak 2020, 517-Zafer Dergisi 
“Biz Çin'de Darwinizmi sorgulayabiliyoruz; 
sadece hükümeti sorgulayamıyoruz. 
Siz ABD'de hükümeti sorgulayabiliyorsunuz, 
fakat Darwinizmi sorgulayamıyorsunuz.” 
Çinli bilim adamı Dr. Çen. 


Hayvanlar âleminde aynı temel mimariye sahip organizmalar yani benzer gelişim ve 
morfolojisi olanlar sınıflandırmada aynı şubelere konulur. Örneğin omurgalılar ve 
eklembacaklılar farklı şubelerdir. 


Şube sınıflandırmada 3. büyük gruptur. Yaklaşık 40 kadar şube vardır. Farklı şubelerdeki 
hayvanların vücut planları birbirinden farklıdır. Bir şube diğerine benzemez. 


Şubeler Arası Farklılıklar Nasıl Ortaya Çıkmıştır? 


Darwin “Doğa ani sıçramalar yapmaz. Eğer ani sıçramalar var ise, bu yaratılışın delilidir.”(*) 
der. 


Bulunan fosiller gösteriyor ki Kambriyen dönemi canlı çeşitliliği patlaması, işte doğada böyle 
ani bir atlamadır. Bilinen şubelerin çoğu ve vücut planlarının hepsi Kambriyen döneminde, 
jeolojik zaman ölçeğine göre bir an denilebilecek kadar kısa bir zamanda ortaya çıkmıştır. 


Kambriyen, günümüzden takriben 540 milyon yıl önce başlamış ve yaklaşık 56 milyon yıl 
devam ettiği kabul edilen jeolojik bir devredir. Bu devreden öncesine Prekambriyen, yani 
“Kambriyen öncesi? denilir. Prekambriyende bazı bakteriler, mavi-yeşil algler, bazı 
solucanımsı canlılar, süngerler ve bir kısım yumuşakçalar vardı. 


Evrimcilerin iddialarına göre, canlılar yeryüzünde tedricen, yani yavaş yavaş mevcut 
canlıların çevre şartlarına göre değişmesiyle hasıl olmuştur. Fakat Prekambriyen'den sonra 
gelen Kambriyen devrinde, yaklaşık 5-6 bin yılda, birbiriyle akrabalığı sözkonusu olmayan ve 
tamamen farklı yapı ve karakterde çok çeşitli yüksek yapılı canlıların fosil kayıtlarında aniden 
ortaya çıkması, onların; “Canlılar yavaş yavaş birbirlerinden meydana geldiler” şeklindeki 
felsefelerini geçersiz kılmaktadır. 


Şu an gördüğümüz tüm canlılar Kambriyen döneminde ortaya çıkan şubelerden birine denk 
düşüyorlar. Vücut planları teker teker ve yavaş yavaş ortaya çıkmış değil. 


Ünlü Darwinist ve Paleontolog Stephen Jay Gould: “Kambriyen patlaması jeolojik ölçekte 
bir anda olmuştur. Temel anatomik tasarımların hepsinin evrimsel ilk ortaya 
çıkışlarının bu zamanda olduğunu düşündüren sebeplerimiz var,” 1 demiştir. 


Darwin'in iddiasına göre önce tek bir canlı türü vardı. Küçük küçük değişikliklerle önce yeni 
türler, sonra yavaş yavaş farklılıklar arttıkça yeni cinsler ve sırasıyla daha büyük gruplar 


oluşmalıydı. Yani aşağıdan yukarı, basitten karmaşığa giden bir mekanizma olmalıydı. 


Yani Darwin'in iddiasına göre sınıflandırma grupları şu sıra ile oluşmalı idi: 


Turler—> Cinsler—> Aileler— Takımlar— Sınıflar— Şubeler 


Yukarıdan aşağı giden ve Darwin'in teorisini çürüten diğer mekanizma ise, hayvanlar 
arasındaki temel farkların orijinal ve en baştan beri var olmasıdır. Bir yumuşakça veya 
eklembacaklı fosiline baktığımızda ana farklılıkları ta Kambriyen döneminden, yani yaklaşık 
540 milyon yıl öncesinden beri mevcut olduğunu görüyoruz. Yani fosil kayıtlarına göre 
yukarı grupların özellikleri en baştan belirlenmiştir. 


Dolayısıyla grupların var olma sırasının şöyle olduğu gözlemleniyor: 


Şubeler —> Sınıflar— Takımlar— Aileler— Cinsler—> Turler 


fosil kayıtlarına göre bilgisayar çizimi yapılmış bir Kambriyen dönemi canlısı 
olan Haikouichihys görülmektedir. İlk balıklardan olan bu canlı detaylarda farklı olup, vücut 
planı olarak günümüz balıklarına benzemektedir. 


Yani bu canlıların aynı şube içerisinde sınıflandırılmasının gerekçeleri, canlıların dünyaya ilk 
geldiği Kambriyen döneminden beri vardır. Darwin'in teorisinde olduğu gibi kademeli olarak 
uzun bir zamanda oluşmamışlardır. Üstelik Kambriyen toprak tabakasının bir altındaki 
toprak tabakasında öncü atalarına ait bir iz, bir fosil bulunamıyor. 


Vücut planlarının Kambriyen döneminde ortaya çıkıp detaylarda farklılaşmaya, Darwin'in 
öğretisinin aksine, varlık sahnesine ilk kez çıkan canlılarda yukarı büyük grupların 
özelliklerinin, ilk önce belirmesine başka bir örnek ise yine bir Kambriyen canlısı 
olan Latouchella'dır. 


İnsan Yapımı Teknolojik Ürünlerde de Aynı Süreç Görülüyor 


Âlemdeki yaratılış sürecini insan yapımı teknolojik ürünlerdeki süreçlere de benzetebiliriz. 
Örneğin bir arabanın yapımında ilk arabadan şu ana kadar geçerli olan temel dizayn belli: dört 
tekerlek, şase, hareket mili, iki aks. İlk arabadan günümüze bu temel tasarım üzerine 
detaylarda birçok değişiklik yapılmış fakat aynı temel şu anki arabalarda da var. 


Fosil kayıtlarından gördüğümüz de aynı şey, doğada da bu şekilde yukarıdan aşağı doğru 
özelleşen bir dizayn mekanizması göze çarpıyor. Örneğin bir böceğin segmentli bir gövdesi, 
eklemli bacakları ve dış iskeleti vardır. Bunların hepsi Kambriyen patlamasında aniden ortaya 
çıkmış yapılardır. Bugün bu orijinal esas plana hâlâ doğada milyonlarca türde rastlanmaktadır. 


Bu yukarıdan aşağı dizayn, yani önce ana hatların ortaya çıkıp sonra detaylarda farklılıklar 
belirmesi Darwin'in teorisi ile hiç uyuşmuyor. 


Darwin'in tahmininin doğru olduğunu düşünürsek zamanla oluşan şubeler grafik üzerinde 
şöyle bir artış göstermeliydi: 


Zamanla Şube Sayısındaki Artış 


Bahsettiğimiz model bilim dünyasının en prestijli dergilerinden olan Science dergisinde 
Roger Lewin tarafından şöyle ifade edilir: 


“Yukarı sınıflandırma gruplarının oluşması için birkaç farklı model vardır. Bunlardan en 
bariz ikisi “aşağıdan-yukarı“ ve “yukarıdan-aşağı “ yaklaşımlardır. İlkinde, evrimsel yeni 
yapılar azar azar kademe kademe ortaya çıkar. Kambriyen patlaması ise ikincisine yani 
“yukarıdan aşağı” modele uyar. ”2 


Bu model ise Darwin'in tek kökten çıkan hayat ağacına değil, daha farklı şu sonuca ulaştırır: 


Morfoloji 


Zaman 
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Morfoloji 


Kaynak: http://Wwww.fairviewbaptistcehurch.ca/sermons/genesis-modern-biology/ 
Dr. Çen'in Tespiti 


Paleontolog Jun-Yuan Çen, 2000 yılında ABD Washington Üniversitesi'nde Çin'de ortaya 
çıkan ve üzerinde çalıştığı Kambriyen fosilleri ile ilgili bir konferans verir. Konuşmasında beş 
parmağı açık bir şekilde elini havaya kaldırarak sonra da elini ters çevirerek, Çin'de çıkan 
fosillerin Darwin'in yaşam ağacını tamamen ters çevirdiğini söyleyince salonda rahatsız 
olanlar olur. Konferansın sonunda soru-cevap kısmında Washington'dan bir profesör: 


“Dr. Çen çok güzel bir konuşmaydı. Fakat hem bu kadar otoriter bir ülkeden gelip hem de bu 
fosillerin Darwin'in teorisini nasıl sarstığını anlatmaktan tedirgin olmuyor musunuz?” diye 
sorar. Doktor Çen'in cevabı ilginçtir: “Biz Çin'de Darwinizmi sorgulayabiliyoruz; sadece 
hükümeti sorgulayamıyoruz. Siz ABD'de hükümeti sorgulayabiliyorsunuz, fakat 
Darwinizmi sorgulayamıyorsunuz.” 


Hayatın Tarihindeki Aniden Ortaya Çıkışlar 


Kambriyen canlı tarihinde bir ilk değil. Fosiller, hayatın tarihinde 17 farklı patlamanın 
(aniden ortaya çıkışın yani yaratılışın) olduğunu gösteriyor.3,4,5,6,7,8 Yani fosil kayıtlarında 
baskın olan kalıp, Darwin'in kademeli mekanizması değil, tersine yeni türlerin ani ortaya 
çıkışı ve durgunluk, yani türlerin çok uzun bir zaman değişmeden kalması. 


Bir Kambriyen canlısı olan Trilobitler şu anki böcekler gibi birleşik gözlere sahipler. Yani bu 
sanat eseri sofistike gözler, hayvanlar ilk ortaya çıktığından beri var. Darwinizm öğretisinde 
olduğu gibi yavaş yavaş ve merhale merhale oluşmamış. 


Darwin'in Teorisini Yıkan Kambriyen Dönemi 


Darwin kendisi “Türlerin Kökeni” adlı kitabında “Eğer zincirleme, sayısız, küçük 
değişimlerle oluşmamış herhangi karmaşık bir organın varlığı gösterilirse, teorim 
tamamen yıkılır,” demiştir. Bir Kambriyen canlısı olan Trilobitlerdeki birleşik gözlerin öncü 
fosilleri ve daha az vazife görenlerinin fosilleri nerededir? Bu fosillerin bulunduğunu farz 
etsek bile bu kadar kısa bir sürede bunlar nasıl değişip bu hale gelebilmiştir? Doğal 
seleksiyonun kısa adımlarının yayılacağı uzun zaman ise Kambriyen dönemi için yoktur. 


Kambriyen döneminden önce yaşayan canlılardan biri olan süngerler 5-6 çeşit hücreye 
sahiptir. Bir eklembacaklı veya omurgalı bir canlıda ise 50-60 farklı çeşit hücre bulunur. İster 
bu canlılar tek tek ve ayrı ayrı varlık sahnesine çıksınlar, isterse sünger gibi bir canlıdan bir 
eklembacaklı veya trilobit meydana getirilmiş olsun, bu Darwin'in “Doğa ani atlamalar 
yapmaz,” sözüne ters olup yine Darwin'in sözünün devamında geldiği gibi yaratılışa bir delil 
değil midir? 


Kambriyen?'de jeolojik ölçeğe göre çok kısa bir zamanda bir canlıda hücre çeşidi sayısının on 
katına çıkması, bununla beraber yeni DNA kodlamaları ve hiç ortada olmayan çok sayıda 
proteinin sentezi ani bir atlama değilse nedir? 


Kambriyen öncesi var olan süngerler ve yumuşakçalar ile alttaki iki Kambriyen canlısı 
arasındaki uçurumun ne kadar derin olduğunu anlamak için bir biyolog veya paleontolog 
olmaya ihtiyaç var mıdır? Eğer irade edip, kudreti ile yaratan bir Halık olmazsa, 
kontrolsüz olaylarla doğada birinin diğerine evrimleşmesi sizce kaç milyon yıl alır? 


Ünlü genetik ve evrimsel biyoloji uzmanı Susumu Ohno “...DNA”nın baz sıralamalarında 
“o Klik bir değişim için 10 milyon yıl gerekmektedir. Hayvanlar âleminde hâlâ var olan 
Şubelerin 6 ila 10 milyon yılda ortaya çıkışı, bireysel genetik değişimlerle açıklanamaz”9 
der. 


Kambriyen öncesi dönemde, süngerler, bazı küçük solucanımsı yaratıklar ve bir kısım 
denizanasına benzer yumuşakçalar vardır. Bunlar ve Kambriyen patlaması sonrası ortaya 
çıkan canlılar arasında ise jeolojik ölçekte çok kısa bir zaman ve “ol'lik bir genetik 
farklılıktan çok daha fazlası olduğuna göre, bu güzel çeşitliliğin arkasında Âlemler Rabbinin 
iradesini, ilmini ve kudretini görmemek, gündüzün ortasında gözümüzü kapayıp kendimize 
gece yapmaya benzemez mi? 


Dipnot ve kaynaklar: 


(“) Batı'nın ve Darwin'in anlayışına göre, varlıklar aniden ortaya çıkarlarsa yaratılışın eseridir 
denilir. Hâlbuki İslâm'ın yaratılış tarifi daha geniş anlamlıdır ve şöyledir: Bütün varlıklar ister 
bir anda olsun, isterse tedrici, yani yavaş yavaş meydana getirilsin hepsi yaratılmıştır ve 
Allah'ın eserleridir. 
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'BİLİM VE YARATILIŞÇILIK' KİTABI EVRİMİ İSPATLAMIŞ MIDIR? 
Adem Tatlı-Haziran 2014, 450- Zafer Dergisi 


Soru: “Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi'nin yayımladığı “Bilim ve Yaratılışçılık'” kitabı 
hakkında bilgi verir misiniz? Bu kitabın evrimi tamamen ispatladığını söylüyorlar.” 


Bu Akademi'nin neşrettiği kitap sıradan bir kitaptan farklı değildir. Bu ve benzeri kuruluşlar, 
evrimi evolüsyon manasında anlayan ve bir yaratıcının varlığını inkâr eden bilim adamlarının 
kontrolündedir. Bunlar, ateizme dayalı felsefi görüşlerini, bilimsel bilgi adı altında takdim 
ediyorlar. Böylece bir kamuoyu meydana getirmek ve dinsizlik adına nüfuz elde etmek 
istiyorlar. 


Bunların esas gayesi, gençleri dinsiz yetiştirmektir. Maalesef, bilimi bu ideolojilerine alet 
ediyorlar. İstismara en uygun saha da evrim sahasıdır. O bakımdan devamlı evrimi gündemde 
tutuyorlar ve her şeyi buna bağlıyorlar. Onlar bir değil, yüz kitap da yayınlasalar, yaratılış 


hakikatini gizleyemeyeceklerdir. Bunların kastettiği manada bir evrimin ispatı zaten 
imkânsızdır. Çünkü bütün canlıların evveliyatını tek bir hücreye indirgeyip, bütün canlıları 
bundan silsile halinde tesadüflerle ortaya çıkarıp göstermek ve bunu kanıtlamak mümkün 
değildir. Çünkü masalların ispatı olmaz. Böyle olunca, bu konuda ortaya attıkları bütün 
görüşler, kendi felsefi bir düşüncelerinden ileriye geçmez. Yani onların iddiaları hiçbir zaman 
bilimsel bir bilgi olmayacaktır. 


Ama yaratılışı savunanlar, her an her bir canlının yaratılışını örnek göstererek, geçmişe 
bununla bir değil, binlerce pencere açmaktadırlar. Allah (cc.) bizi yarattığı gibi, şimdi her an, 
bir hücreden insanı yaratıyor, yine tek hücreden bitkileri ve hayvanları yaratıyor. Bugün 
yaratan dün de yaratmıştır. Bir kavun çekirdeğinden kavunu çıkarıp yaratan, elbette bütün 
mahlükatını da kâinatı da yaratmıştır ve yaratmaktadır. Çünkü hepsinin yaratılış kanunları 
aynıdır; bu ise yaratıcılarının bir olduğunu gösterir. 


Canlıların tesadüfen ve kendiliğinden ortaya çıktığını iddia eden ateist evrimciler, değil bütün 
canlıların böyle tesadüfen meydana geldiğini, bir mercimek çorbasının tesadüfen ve 
kendiliğinden ortaya çıktığını ispatlasınlar, o zaman belki sözlerinde ve iddialarında bir 
hakikat payı olabilir. Hâlbuki yaratılışı savunanların delilleri kâinattaki yaratılanlar 
adedincedir. Her bir varlık, Allah'ın ilim, irade ve kudretinin eseri olarak yaratıcısını tanıtıyor 
ve aklı olanlara bildiriyor. 


AKIL NEDİR, NASIL KULLANMALIDIR? 
Mehmet Kırkıncı-Haziran 2014, 450- Zafer Dergisi 


Akıl, düşünme ve tefekkür için verilmiş olan bir duygu ve mahiyetinin anlaşılması mümkün 
olmayan ilahi bir sırdır. Akıl, hayrı ve şerri birbirinden ayıran, insanı doğru yola sevk eden 
ilahi bir nurdur. Eserden müessire (eseri yapana) intikale aracı olan bir anlama aletidir. Çünkü 
akıl, insanı, gözle görünen eserden, görünmeyen, gerçek yaratıcı ve eser sahibi olan Cenab-ı 
Hakk'a götürür. 


İnsan, aklıyla kâinatta Cenab-ı Hakk'ın sonsuz azamet ve kudretini, rahmet ve inayetini, lütuf 
ve keremini görür ve böylece akıl insan için bir mutluluk anahtarı olur. 


“Akıl, öyle tılsımlı bir anahtar olur ki: Şu kâinatta olan nihayetsiz rahmet hazinelerini ve 
hikmet definelerini açar. Ve bununla sahibini, saadet-i ebediyeye müheyya eden (hazırlayan) 
bir mürşid-i Rabbani derecesine... çıkarır.” 1 


Evet, bilim ve medeniyet sahasındaki ilerlemeler akılla mümkün olduğu gibi, maneviyat 
sahasındaki ilerlemeler de yine akıl sayesinde gerçekleşmiştir. Bugünkü bilim ve teknik 
sahasındaki göz kamaştıran harika gelişmeler, akıl ve fikrin meyveleridir. Çünkü aklın 
meyvesi tefekkür (düşünmek), onun meyvesi de ilim ve irfandır. O gelişmelerde en büyük 
hisse akıl ve fikre aittir. Akıl ve fikir, insanı bilinen şeylerden, bilinmeyen yani meçhul olan 
hakikatlara götürür. cüzi hakikatlerden, külli hakikatlere intikal edebilmek yine fikir iledir. 
Kâinatın sırları, maddi ve manevi âlemlerin sırları akıl ve tefekkür ile anlaşılabilir. 


Bununla beraber aklın en büyük gayesi; marifetullah (Allah'ı tanımak) ve muhabbetullahtır 
(Allah'ı sevmektir). İnsanın ebedi saadet ve mutluluklara erişebilmesi de ancak bunlar ile 
olur. 


İnsan göremediği birçok hakikati, aklı ile keşfetmiştir ve hâlâ da etmektedir. İnsan 
okyanusların enginlerinden uzayın derinliklerine kadar olan varlık sayfalarını ve mevcudat 
satırlarını, fikir ve akıl sayesinde okuyabilir. Bediüzzaman Hazretlerinin dediği gibi: 


“Bazen de, âlemi bir karpuz gibi eline alır ve kâinatı misafireten getirir, akıl odasında misafir 
eder.”2 


İnsan, son derecede düzenli ve harika olan bu kâinatı ibretle düşünüp inceleyerek; ilim, irade 
ve kudret sahibi bir yaratıcısı olduğunu akıl gözüyle görür. Eğer “Basar (göz) masnuatı (eseri) 
görüp de; basiret (kalp gözü, akıl) Sânii (sanatkârı) görmezse çok garib ve pek çirkin düşer”3 
hakikatini anlar. 


Akıl kalbin nurudur. Aklı iman nuru ile aydınlanırsa, insan, hayatın ve kâinatın da sırlarını 
anlar. 


İnsan aklıyla neye meylederse, onun kıymeti de ona göre olur. Meylettiği şey hayırlı ise o 
insanın faydasına, maddi ve manevi gelişmesine sebep olur. Eğer meylettiği şey şer ise, o 
insanı zillete düşürür ve maddi ve manevi güzelliklerden mahrum olur. Bu bakımdan 
Kur'an'da birçok ayette, akıl erdiren, düşünen, bilen insanlar için ibretler vardır denmekte ve 
tefekküre davet eden pekçok kelime kullanılmaktadır. 


Kaynaklar: 
1. Sözler. 
2. Mesnevi-i Nuriye. 


3. Mesnevi-i Nuriye. 


BİZİM AİLEDE EVRİM TERSİNE İŞLİYOR 


25.12.2005- hurriyet 


İngiliz doğabilimci Charles Darwin, ölümünden 122 yıl sonra hâlâ Amerikan mahkemelerinde 
birbiri ardına açılan davaların zanlısı. Önce evrim teorisinin müfredattan çıkarılmasını 
isteyenler mahkemelere koşmuştu, şimdi sıra, evrim karşıtı “Akıllı Tasarım” teorisinin 
müfredata konulmasını istemeyenlerde. Pensilvanya'da bu hafta sonuçlanan davada, hakim 
“Akıllı Tasarım'ın okullarda okutulmasını anayasaya aykırı buldu. 


Darwin'in New York'ta yaşayan torununun torunu senarist Matthew Chapman (55), 
Amerika'da yükselen muhafazakarlığı ve evrim teorisi davalarını ilgiyle izlediğini söylüyor. 
Hatta tarihi davalardan birine konu olan kasabayı ziyaret ettikten sonra, ‘Trials of the 
Monkey: An Accidental Memoir’ (Maymun Yargılamaları: Kazara Bir Anı Yazısı) adlı kitabı 
yazmış. New York'tan yaptığımız telefon röportajında, ailesini de mizah konusu yapmaktan 
çekinmeyip “Bizde evrim tersine işliyor?” diyor. Danny De Vito ve Martin Lawrence'ın 


oynadığı “Daha Kötüsü Olamaz’, Bruce Willis'in oynadığı “Gecenin Rengi? gibi filmlerin 
senaristi Chapman, bugünlerde BBC için “türlerin kökeni? konusunda bir belgesel çekiyor. 


Hollywood'da nasıl senarist oldunuz? 


- İngiltere'de, Cambridge”de doğdum. Çok asi bir çocuktum. Okulda çok başarılı olmam 
bekleniyordu, en çok buna isyan ettim. Birçok okul değiştirdim, hepsinden atıldım. 15 yaşında 
eğitimi bırakıp şoförlük, ev temizleyiciliği, ikinci el araba satıcılığı yaptım. Ailem İtalya'ya 
gönderdi, geri döndüm. 10 yıl sonra 


İstanbul'da Bir Kadın Taksicinin Saldırısına Uğradı! 


Film sektörüne girdim. Editörlük yaptım. Zaten uzun süredir yazıyordum. 25 yaşında kendi 
filmimi yönettim. 


Yazmak için okumanız da gerekmedi mi? 


- Kendi kendimi eğittim. Çok eğitimli bir aileden geldiğim için büyürken de çok şey kaptım. 
Eğitimi bıraktığım halde, siyaset, felsefe, tarih dahil her alanda çok kitap okudum, okuyorum. 
Charles Darwin de kendi kendini eğitmişti. Ama tabii ben Darwin değilim. 


Kitabı yazma fikri nereden çıktı? 


- Tennesse Eyaleti'nde 1925'te görülen ve sonunda eyalette evrim teorisinin öğretilmesini 
yasaklayan davanın yapıldığı kasabaya gittim. Kasabada o günden bugüne değişenleri görmek 
istiyordum. Charles Darwin harika bir adamdı. Oğlu Sir Francis Darwin iyi bir arşivciydi. 
Büyükannem akıl sağlığı bozuk bir şairdi. Annem alkolik bir evkadınıydı. Ben senaristim, 
yani film sektörünün hiyerarşisinde en düşük noktadayım. Ailemizde evrim tersine işliyor, 
zincir bana ulaşırken ilkelleşiyor. Kitapta bunu da yazdım. 2001'de İngiltere'de yayımlandı, 
20 bin sattı. Ardından ABD'de basılıp şu ana dek 80 bin sattı. 


Kendiniz ve ailenizle dalga geçtiğiniz bu bağlantıyı neden kitaba koydunuz? 


- İngiltere'deki çocukluk yıllarımda Darwin'in torunu olmak çok da gurur duyulacak bir 
durum değildi. Çünkü Darwin, tarihi bir figür, evrim teorisi kabul edilmiş ölü bir konuydu. 
Amerika'ya geldiğimde birçok kişinin evrimi reddedip, canlıların 8 bin yıl önce Tanrı 
tarafından 6 günde yaratıldığına inandığını görünce şoke oldum. Aile tarihini işte o zaman 
merak etmeye başladım. Akıldışının inanca dönüştürülmesi çok ilgimi çekiyor. 
Pensilvanya'daki son “Akıllı Tasarım? davasını izlemeye bu nedenle gittim. 


Ateist misiniz? 


- Agnostiğim (bilinemezci). Çünkü kanıtlanamaz. Dünyadaki tüm kötülüklerin kaynağı kanıt 
aramadan inananlar. Buna Irak'ın işgali dahil. Yeterince kanıt olmadan, kamuoyu ikna 


edilerek, bir ülke işgal edildi. Bu eylemin insan hakları açısından maliyeti çok ağır. 
Amerikalılar inancı muhakemeden üstün tutarak büyütüldüğü için Bush'a destek verdi. Eğer 
tutucu Hıristiyanlığa muhakeme uygulamayı denerseniz, yok olduğunu, gülünç hale geldiğini 
görürsünüz. Çocukluğunda kanıtların önemini reddederek büyütülenler açısından, hayat 
boyunca sorun yok. Bu nedenle, bu ülkede son derece saçma kararlar alınabiliyor. 


Amerika Giderekköktendinci Oluyor 


Darwin Teorisi?nin başına gelenlerle zengin bir yazı konusu olduğu için mi bu kadar 
ilgilisiniz, davaları yakından izliyorsunuz? 


- Mahkemede hiç tanıklık yapmadım. Sadece birkaç duruşmayı izledim. Darwin'in torunu 
olduğum için mahkeme salonu dışında da benimle çok röportaj yapıldı. Ama evet, yazar 
olarak bu konuda yazıyorum. Harper's Dergisi, ocak sayısında bu konudaki makalemi 
yayımlayacak. BBC'ye, Darwin Teorisi'nin Amerika'da dünden bugüne hayatı nasıl 
etkilediğini anlatan bir belgesel çekiyorum. Köktendinci Hıristiyan Amerikalılar, Darwin'i 
maddecilikle suçluyor. Hitler, Stalin ve Pol Pot'un suçlarını Darwin'e bağlıyor. İddiaları 
doğru bile olsa, bilim adamının doğayla ilgili gerçekleri saklaması beklenebilir mi? Gerçek 
sonunda ortaya çıkar. Bilimsel verilerle dinsel veriler gittikçe birbirinden uzak noktaya 
sürükleniyor. Dinle bilimi çatıştırmak doğru değil, 11 Eylül'e bakın. Din hep iyiyi temsil 
etmez. O uçakları düşürenler, ödülün cennet olacağına inanmasa bu işi yapar mıydı? 


Genellikle macera filmi senaryoları yazıyorsunuz. Talep mi tercih mi? 


- Çünkü bu hikayelerin yapısı çok basit. Merakı kışkırtır, ilgiyi canlı tutar. İlk büyük macera 
senaryom “Komşunun Karısı?, AIDS çağında bastırılan cinsellik üzerineydi. Son senaryom 
Jüri (Runaway Jury), Amerika’ daki kişisel silahlanma üstüne. Öykünün orijinalinde dava açan 
kadının kocası sigaradan ölmüştü, öyküyü silahla vurulma olarak değiştirdim. Bu ülkedeki 
kişisel silahlanma çılgınlığına karşıyım. Bugüne kadar bir çok boktan film yazdım. Yine de 
içlerine bir fikir katmaya çalışıyorum. Birçok Hollywood filmi batıl inançlar etrafında 
gelişiyor. Teknolojide lider, her konuda bu kadar gelişkin bir ülkenin aynı zamanda nasıl bu 
kadar ilkel, batıl inançlı ve şiddet dolu olabileceğini görmek beni çok şaşırtıyor. 


Amerika'ya bu kadar muhalifken neden hâlâ orada yaşıyorsunuz? Bir İngiliz için 
Amerika'da tutunmanın çok zor olduğu bilinirken siz Hollywood’ dasınız. 


- Otomobil kullanırken bir kaza görürseniz, ona bakmak zorundasınız. İşte Amerika ile 
ilişkim böyle. Sanki büyük bir kazanın başlangıcını adım adım izliyor, aracı terk edemiyorum. 
Mesela George Bush'u destekleyenler ve Müslüman köktendinciler arasında çok büyük bir 
fark göremiyorsunuz. İkisi de modemiteyi reddediyor, ikisi de aileye ve namusa çok önem 
veriyor. Aslında bu kadar yakın görüşteki iki grubun çarpışması çok garip. Amerika'daki 
köktendincilerin fazlalığının farkında değil dünya. Bugünkü Amerikalıların yüzde 50'si 
evrimi reddediyor. Bu rakam son 12 yıldır yüzde 10 oranında arttı. Ülke giderek daha da 
köktendinci bir görüntü alıyor, yani giderek Müslüman köktendincilere daha çok benziyor. 


Kadınlar için daha az hak istiyorlar. Ellerinden gelse kadınları da örterlerdi. 
Yakında Amerika'da Hıristiyan Şiddeti Ortaya Çıkacak 


Akıllı Tasarım, “Boşlukların Tanrısı” teorisinin yeni adı. Anlaşılamayan, cevaplanamayan her 
konuda “Bunun nedeni Tanrı olmalı? deriz. Boşluklar dolduruldukça Tanrı fikri bir köşeye 
itilmeye başlandı. Sanırım sonunda İncil'in ya da Kuran'ın yorumsuz çevirisine inananlar, 
iyice köşeye sıkışacak. Bu bir patlamaya yol açacak. Tıpkı Ortadoğu'da Müslüman 
köktendincilerin şiddete yönelmesi gibi, Amerika'da Hıristiyan şiddeti ortaya çıkacak. 
Pensilvanya'daki duruşmalarda rastladığım Hıristiyanların, modem bilgi ile bu kadar çelişen 
inançlara, şiddete başvurmadan nasıl tutunabildiklerini anlayamadım. Bir gün birbirine bu 
kadar zıt, diyalog kuramayacak iki dünya görüşünün çatışmasını mutlaka göreceğiz. 100 yıl 
beklemek gerekmeyecek. Amerika'da gelir dağılımı ve yoksullarla zenginler arasındaki 
eğitimden yararlanma konusundaki uçurum büyüyor. Hıristiyanlığa derinden bağlı 
Amerika'da 11 milyon çocuk yoksulluk içinde yaşıyor. Sizce İsa, bu manzarayı hoş karşılar 
mıydı? Hıristiyanlık çarpıtılmış yorumuyla yaşanıyor. Bush yönetimi de toplumsal eylemler 
yerine, kurtuluş için inanca yönelmeyi vazediyor. 


16 Yaşına Gelince Kızıma Şüphecilik Aşıladım 


Eşim Brezilyalı bir Katolik. Birçok batıl inancı ve bunlar için yaptığı birçok tören var. Yani 
batıl inançlara karşı bile ne kadar anlayışlı olduğumu görüyorsunuz. 17 yaşında bir kızım var. 
Bir Katolik olarak yetiştirildi. 16 yaşına gelene kadar bekledim sonra onun aklına girdim 
(gülüyor) ve onu aydınlattım. Benim için önemli olan inanıp inanmamak değil, kuşkuya sahip 
olmak. Bence dünyada çok fazla dezenformasyon var, şüphecilik 21'inci yüzyılın ana erdemi 
olmalı. İnsanlar daha şüpheci olursa daha az savaş ve zulüm olur. 


DİKKAT! MAYMUN ÇIKABÜLÜ, DAŞ ATABÜLÜ 
Ayşe Özek Karasu -15.03.2009- haberturk 


İsveç'te bir hayvanat bahçesinde Santino diye hergele şempanzenin teki çıkıyor, ziyaretçilere 
füze niyetine atayım diye zulada taş biriktiriyor. Hem de bunu on yıl boyunca yapıyor. Üstelik 
bahçenin açılma saatinden önce yapıyor. Dahası, ziyaretçilerin daha bol olduğu yaz aylarında 
yapıyor. Taammüden... 

Ve siz çıkıp Evrim Teorisi'nden şüpheleniyorsunuz. Hadi o kadar dogmatik olmayalım. 
Diyelim ki, şüpheleniyorsunuz. Bu kadar mı, belli edilir? 200. doğum yılı nedeniyle 2009 
Darwin Yılı ilan edilmişken, TÜBİTAK'ın Bilim ve Teknoloji dergisine Darwin kapağı 
hazırlanıp sonra indirilir mı? 

Görünen o ki, TÜBİTAK iktidar ideolojsine ayak uydurayım derken kraldan çok kralcı 
davranıyor. 

Nitekim iktidar kanadından gelen açıklamalar, kantarın topuzunun kaçırılmasına onların da 
içerlediğini gösteriyor. TÜBİTAK": kınıyor, ancak satır aralarında Darwın kuramına 
inanmadıklarını belli ediyorlar. Devlet Bakanı Mehmet Aydın, "Şuna inanıyorum, TÜBİTAK 


bilimin önündeki bütün kapıları açmak içm vardır, bilime sansür koymak için değil. Marx da 
olur, Darwin de olur... Bilimde hata yapmak, doğru yapmak kadar normaldir" diyor. 

TBMM Başkanı Koksal Toptan da aynı tonda: "Darwin teorisine inanırsınız inanmazsınız. O 
başka şey Ama yapılan şey yanlış olmuştur." 

Ateistler Vatikan'da 

Siyasetçiler, türlerin doğal seleksiyon yoluya evrim geçirdiğine inanmak zorunda değil. 
Ancak bugün çağdaş ve bağımsız bir bilim kurumunun Darwin kuramını "inanç" düzeyine 
çekmek gibi bir lüksü yok. Bırakın yüksek bir bilim kurumunu, Vatikan bile yüz küsur yıllık 
Danvin husumetini bırakmış durumda. Geçenlerde Vatikan sponsorluğunda "Biyolojik Evrim: 
Gerçekler ve Teoriler" diye bir konferans düzenleniyor. Darwin'in 200. doğum yılı nedeniyle. 
Ve Vatikan, "akıllı tasarım" teorisiyle incil kaynaklı "Yaratıhşçıh&m" tartışma kapsamına 
alınmasını reddediyor. Fakat ne oluyorsa oluyor, Adnan Hoca takımından Dr. Oktar Babuna 
ansızın konferansta ortaya çıkıp Danvin aleyhinde atıp tutmaya başlıyor. Susturuluyor. 
Vatikan bile bilim ile inancı ayırabiliyor. 

Bu tavrıyla "akıllı tasarım" tayfasını da kızdırıyor. ABD'de akıllı tasarım propagandası yapan 
Discovery Enstitüsü nün Başkanı Bruce Chapman, Vatikan konferansına "Ateistler ve 
agnostikler geçidi" diye çatıyor. 

Vatikan "akıllı tasarımcılığım" ne bilimsel bir teori, ne de teolojik ve felsefi bir perspektif 
olduğu görüşünde. Çok doğal. Çünkü kilise doktrini "yaratılışçılığı" savunuyor. 

Bugün ABD ve ingiltere de, akıllı tasarım ile yaratıhşçıhğm okul müfredatlarına girmesi için 
mücadele yürütüldüğü halde Vatikan, Danvin yılında bu tartışmaya taraf olmuyor. 

Akıllı tasarımcılar, canlı türlerinin üstün bir zeka tarafından tasarlanıp yaratıldığını iddia 
ediyor. ABD deki bilim çevrelerine göre bu hareketin amacı, İndideki "Yaratılış'ı Evrim 
Teorisinin yerine geçirip okullara sokmak. Çünkü Anayasaya göre fen dersinde "Yaratılış "ı 
okutmak laiklik ilkesine aykırı. 

Bizim Adnan Hoca'cılara göre ise "akıllı tasarım" teorisi, tüm canlıları Allah'ın yarattığını 
açıkça dile getirmediği için bir saptırmaca. Darvvinizm ise malüm, ateizmin ta kendisi. 
Obama Kanunları 

Bizdeki Danvin tartışması, ABD Başkanı Obama'nm bilim mesajları verdiği günün ertesine 
denk düştü. İnanç bahsinde pek hassas olan Bush'un sekiz yıllık yönetiminde bilimin önü 
tıkanıyor diye yaka silken araştırmacılar bayıldı Obama'nın laflarına. Kök hücre çalışmalarına 
Bush'un getirdiği federal fon yasağını kaldıran Obama şöyle konuşuyor: "Bilimle etik değerler 
arasında bir tercih yapmak doğru değil. Bilimsel veriler, asla ve asla siyasi gündeme hizmet 
etmek üzere çarpıtılmamalıdır. İdeolojiye değil, gerçeklere bakarak bilimsel sonuçlara 
varırız." 

Malüm, eski başkan Bush inancı gereği kök hücre araştırmalarını sınırlandırmıştı. Üretilen 
embriyonun imhasını gerektiren araştırmalara federal fon yasağı getirmişti. 

Obama'nın bilimle inancı ayıran sözleri üzerine muhafazakar çevreler, etık değerlerin 
siyasetin ayakları altında ezildiğini söylediler. Araştırmacıların yorumu ise şuydu: "İnsanı 
Ay'a gönderen bilim, yeniden ABD'nin hayatına girdi." 

Bush gitti, bilim geri döndü. 


CANLILIK, EVRİM VE İNSAN 

evrimvar.com 

Canlılık 

Bilimsel olarak hayatın temel kaynağı bilinmese de canlı hayatının suda başladığı ve balçık 
katmanlarında devam ettiği bilinir. Yani mikroskobik canlıların, bitkilerin, hayvanların, 
insanların atası/ham maddesi su ve topraktır... 

11:7 ...Egemenliği suyun üzerinde idi. 

21:30 ...Ayrıca her canlıyı da sudan yarattık... 

24:45 Tanrı bütün canlıları sudan yaratır... 

25:54 Ve O, sudan bir insan yarattı ve ona soy sop verdi... 

77:20 Sizi basbayağı bir sudan yaratmadık mı? 

71:17 Ve Tanrı sizi topraktan bir bitki olarak/gibi bitirdi. 

6:2 Okisizi balçıktan yarattı... 

15:26 İnsanı, kurumuş, yıllanmış balçıktan yarattık. 

20:55 Sizi o yerden yarattık... 

23:12 ...biz insanı topraktan oluşan bir özden yarattık. 

32:7 O yarattığı her şeyi mükemmel hâle soktu. İnsanın yaratılışına balçıktan başladı. 
37:11 ... Onları yapışkan bir balçıktan yarattık. 

55:14 İnsanı, çömlek gibi kuru bir çamurdan yarattı. 

11:61 ...Sizi yerden çıkarıp yaratan, sizi oraya yerleştiren O'dur. 

67:24 Deki: “Sizi yeryüzünde üreten O'dur... 

Yaratılışın Sistemi: Evrim 

“İnsan yaratılmış mıdır, evrimin ürünü müdür? ” veya “Evrim mi, yaratılış mı?” soruları 
mantıksızdır ve doğrudan cevapları yoktur. Çünkü evren ve içindeki her şeyin yaratılış 
sistemi evrimdir. Mutlak varlık/Tanrı hariç her şey, önceki evresinin devamıdır (etkinin 
tepkisi/nedenin sonucu). 


85:13 Başlatan ve tekrarlayan O'dur. 


71:14 Oysa sizi evrimler halinde yaratan O'dur. 


İhvan El-Safa topluluğu, El-Cahız, İbn Miskeveyh, Erzurumlu İbrahim Hakkı, Charles 
Darwin, tabiatın kanunlarını araştıran veya kazılar sonucu canlı fosillerine tanık olan herkes; 
bilinçli ya da bilinçsiz olarak Tanrı'nın tavsiyesini uygulamışlardır. 


29:19-20 Tanrı'nın yaratılışı nasıl başlatıp, nasıl tekrarladığını görmediler mi? Bu, elbette 
Tanrı için kolaydır. De ki: “Yeryüzünü dolaşın ve yaratılışın nasıl başladığını görün. “ 


Hominidler'den Homo Sapiens'e Evrim 


Tanrı meleklere, yeryüzüne bir halife/hakimiyet sahibi/mirasçı atayacağını söylediğinde 
melekler şaşkınlıkla karşılamıştır. Çünkü melekler; hayatı paylaşmayı beceremeyen, 
kendisine ve çevresine zarar veren insansıların iyiyi/barışı/pozitifi hâkim kılmakla 
görevlendirilmesine şaşırmışlardır. 


2:30 Efendin, meleklere şöyle demişti: "Yeryüzüne bir halife/mirasçıhakimiyet sahibi 
atayacağım. ” melekler de: “Orada bozgunculuk yapacak, kan akıtacak birisini mi 
atayacaksın? Halbuki biz seni överek yüceltiyor ve mutlak otoriteni onaylıyoruz” dediler. 


... Tanrı ise üstü kapalı bir şekilde; halifenin mevcut türlerden farklı olacağının mesajını 
vermiştir. 


2:30 “Bilmediğinizi ben bilirim” dedi. 
Ve Tanrı, insansılara yeni bir biçim vererek (evirerek) Homo Sapiens'i yaratmıştır. 


23:12 Biz, insanı özel bir balçıktan yarattık. Sonra onu sağlam bir bekleme yerinde bir 
damlacık haline getirdik. Sonra, o damlacığı, embriyo olarak biçimlendirdik, sonra 
embriyoyu dölüt olarak biçimlendirdik, sonra dölütü kemik olarak biçimlendirdik, sonra 
kemiğe et giydirdik ve sonra onu yeni bir yaratık haline soktuk. Biçim verenlerin en güzeli 
Tanrı çok yücedir. 


30:20 Onun mucizelerinden/işaretlerinden biri de sizi topraktan yaratmış olmasıdır. Sonra 
siz bir insan türü oldunuz, her tarafa yayılıyorsunuz. 


82:7-8 Oki seni yarattı, düzenledi, uyumlu hale soktu, dilediği bir biçimde seni oluşturdu. 
7:11 Sizi yarattık, sonra size biçim verdik, sonra meleklere, “Adem'e secde edin” dedik... 
Ortaya çıkan yeni insan türü, "sorumlu" bir tür haline gelmiştir... 


76:2-3 Biz insanı bir sıvı karışımdan yarattık ki onu sınayalım. Bu yüzden onu işiten ve 
gören yaptık. Ona yolu gösterdik ya şükredendir ya da nankör. 


32:9 Sonra onu biçimlendirip ona ruhundan üfledi. Size işitme ve görme yeteneği ile 
beyinler verdi; siz pek seyrek şükrediyorsunuz. 


*Ruh üflemesi” metaforu Kuran'da iki kez kullanılır (32:9, 66:12) ve “tanrısal bilgi 
aktarımı” anlamına gelir. 32:9 ayetindeki “ruh üflemesi”; insan DNA 'sının yeni bilgilerle 
kodlanmasıdır. 


Elbette beyin, kulak ve göz Homo Sapiens'ten önce meydana gelmiş varlıklarda da mevcuttur. 
Ancak Homo Sapiens; DNA'sı gereği bu organlardan, kendisinden ve çevresinden sorumlu 
hale gelmiştir. 


2:31 Adem'e tüm isimleri/nitelemeleri öğretti... 


30:30 Bir tek Tanrıcı olarak kendini dine adamalısın. Nitekim, Tanrı insanları böyle bir 
yaratılış ile donatarak yaratmıştır... 


7:172 Efendin, Adem'in çocuklarının soylarını çıkarırken onları kendi kendilerine tanık 
tutar: “Ben, Efendiniz değil miyim?” “Evet, tanıklık ediyoruz” derler. 


91:7-8 Bilince ve onu düzenleyene, sonra da ona kötülüğünü ve erdemliliğini bildirene 
andolsun ki... 


Nitekim, vurdum duymaz insan “gerçek kör/sağır/dilsiz” olarak nitelenir (22:46, 2:171, 8:22, 
7:179). Yani insan genetik olarak Tanrı bilincine sahiptir ve iyiyi kötüden ayırt edebilir; 
bunlar kazanılan deneyimlerle bastırılır yada açığa çıkar. 


Homo Sapiens 


*Not: Kuran, her "beşer" ve "insan" tabiri ile yalnızca Homo Sapiens'ten bahsetmez; 
insansıları da kasteder. Nitekim insanın, sorumluluğu kendisinin istediği (33:72) ve 
kendisinin anılmaya değer bir şey olması üzerinden uzun zamanlar geçtiği (76: 1) söylenir. 
Yani Adem, yeni biçim veriliş sonucu oluşan sorumlu insan (Homo Sapiens)'dır ve insanlığa 
önder seçilir (3:33). 


13,8 milyar yıllık evrenin son perdesinde, Homo Sapiens türü canlılar dünyasına katılır. 


76:1 İnsanın üzerinden, daha kendisi anılmaya değer bir şey değilken, uzun zamanlar gelip 
geçmemiş midir? 


Adem'in dünyaya nasıl geldiği, İsa”nın doğum hikayesi ile anlaşılır. 


3:59 “Tanrı'ya göre İsa'nın örneği, Adem'in örneği gibidir; topraktan biçimlendirdikten 
sonra ona “Ol” dedi ve o da oldu.” 


21:91 ...Onu (Meryem) ve oğlunu tüm dünyaya bir işaret yaptık. 
Bilindiği üzere İsa'nın annesi Meryem, İsa'ya babasız (kendi kendine) gebe kalmıştır. Bu 
durumda Meryem hermafrodittir, ki Meryem'in hermafrodit olduğuna dair başka işaretler de 


vardır. 


Tanrı, Meryem'i doğuran annenin “Onu kız doğurdum” demesine dolaylı bir göndermede 
bulunmuştur. 


3:36 Onu doğurunca, Tanrı onun ne doğurduğunu daha iyi bildiği halde şöyle dedi: 
“Efendim, onu kız olarak doğurdum ve erkek kız gibi değildir” 


Büyüyen Meryem, bir süre sonra insanlardan uzaklaşmış ve bu yalnızlık zamanında bir 
peygambere gebe kalacağını öğrenmiştir. 


19:16-17 Kitapta Meryem'i de an. Ailesinden ayrılıp doğu tarafında bir yere 
çekilmişti. Kendisiyle onlar arasına bir perde çekmişti. Bu durumda ona Ruhumuzu 
gönderdik ve önünde mükemmel bir insan olarak biçimlendi. 


19:19 "Ben, sana tertemiz bir erkek çocuğu vermek için görevlendirilmiş Efendinin bir 
elçisiyim ” dedi. 


19:20 “Bana hiçbir insan eli değmemiş ve ben iffetsizlik etmemişken nasıl olur da bir oğlum 
olur?” dedi. 


19:21 "İşte böyle!” dedi. Efendin buyurdu ki: “O benim için çok kolaydır. Böyle olması 
onu, insanlara bir işaret ve bizden bir rahmet yapmamız içindir. Hükme bağlanmış bir iştir 
bu. “ 


*Hermafrodit canlılar kendilerini dölleyebilir. Örneğin bazı bitkiler, toprak solucanı ve 
istiridye gibi canlılar tek başına üreme sağlayabilir. Günümüzün hermafrodit insanları ise 
genel olarak kısırdır, ancak Meryem özel beslenme şekli (3:37) ve öğrendiği tanrısal 

bilgi sayesinde gebe kalmıştır (19:16-21). Meleğin sunduğu kısırlığı gideren şey, bitkilerden 
elde edinilen bir karışım olabilir. Ancak ayetlerde görüldüğü gibi kısırlığın düzeltilmesiyle 
ilgili bilgi gizli tutulmuş, sadece meleğin “İşte böyle!” dediği andan bahsedilmiştir. Ayrıca 
Meryem gibi İbrahim ve Zekeriya'nın kısır eşleri için de melekler bu bilgi ile gelmiş ve benzer 
olaylar yaşanmıştır (31:25-51:30, 3:39-3:40). 


Sonuç olarak İsa, annesi Meryem'in kendi kendine gebe kalmasıyla dünyaya gelmiştir. Adem 
ile İsa'nın dünyaya geliş şekli aynı olduğuna göre; Adem (ilk erkek Homo Sapiens), bir 
hermafrodit insansının kendi kendine gebe kalmasıyla dünyaya gelmiştir. 


3:59 “Tanrı'ya göre İsa'nın örneği, Adem'in örneği gibidir; topraktan biçimlendirdikten 
sonra ona "Ol” dedi ve o da oldu.” 


96:2 O, insanı bir embriyodan yarattı. 

39:6 Sizi tek bir canlıdan yarattı... 

Ayrıca Adem'in eşi (ilk dişi Homo Sapiens) de bu hermafrodit canlıdan doğmuştur. 
39:6 Sizi tek bir canlıdan yarattı, sonra ondan da eşini var etti. 

4:1 Ey insanlar! Sizi bir tek canlıdan yaratan, ondan onun eşini de vücuda getiren... 


75:37-39 Dökülen meniden bir sperm değil miydi? Ve bir embriyoya dönüştükten sonra O 
yaratıp biçim verdi. Ve ondan erkek ve dişi olmak üzere iki çift yarattı. 


Yani, bir insansı hermafroditin rahminde gerçekleşen mutasyon sonucu Homo 
Sapiens ortaya çıkmıştır. 


30:20 Onun mucizelerinden/işaretlerinden biri de sizi topraktan yaratmış olmasıdır. Sonra 
siz bir insan türü oldunuz, her tarafa yayılıyorsunuz. 


35:11 Tanrı sizi topraktan, sonra bir damlacıktan yaratmış ve sonra da sizi çiftler halinde 
üretmiştir. 


96:2 O, insanı bir embriyodan yarattı. 
Adem Ve Eşinden Sonraki İnsanlar 


Adem ve eşini doğuran insansı anne hariç, Homo Sapiens doğuran olmamıştır ve Homo 
Sapiens türü Adem ile eşinden türemiştir (4:1, 49:13). Ancak buna rağmen, bütün insanlar 
Adem'in soyundan değildir. *Soyu erkek/baba/sperm belirler (33:5) ve peygamberlerin 
Adem'in soyundan olduğu söylenir (19:58, 3:33-34); o halde Adem'in soyundan başka soylar 
da vardır. 


Bu çelişki gibi görünen olay, farklı soyların insanlığın ilk tarihinde oluştuğunu gösterir. Bu 
durumda, Adem ile eşinin çocuklarından bazıları hermafroditti ve bu hermafroditler 
kendi başlarına yeni soyları meydana getirmişlerdir. *Hermaforditin soyu kendisi kabul 
edilir. Nitekim Meryem 'den doğan İsa, Kuran boyunca “Meryem oğlu İsa” olarak anılır 
(2:87, 2:253, 3:45, 4:157, 4:171, 5:17, 5:46, 5:72, 5:75, 5:78, 5:110, 5:112, 5:114, 5:116, 
9:31, 19:34, 23:50, 33:7, 43:57, 57:27, 61:14). 


*Not: Homo Sapiens türü, Nuh'un devrinden sonra "bir tık" daha gelişmiştir (7:69). 
“Hani İnsan Dünyaya Cennetten Gelmişti?” Sorusu 


Türkçede “cennet” kelimesi “öldükten sonra iyilerin gideceği yer” olarak kullanılsa da bu 
kelime, Arapçada “bahçe” anlamına gelir. 


, 


7:19 “Adem, sen ve eşin bahçede/cennette durup dilediğiniz yerden yiyin...' 


Adem ile eşi, evrenin çöküşünden sonra gidilecek cennetlerin/bahçelerin birinden 
gelmemiştir. İkisi de bir insansı tarafından dünya bahçesinde doğurulmuştur. 


3:59 “Tanrı'ya göre İsa'nın örneği, Adem'in örneği gibidir; topraktan biçimlendirdikten 
sonra ona “Ol” dedi ve o da oldu.” 


39:6 Sizi tek bir canlıdanyarattı, sonra ondan da eşini var etti. 
11:61 ...Sizi yerden çıkarıp yaratan, sizi oraya yerleştiren O'dur. 
67:24 Deki: “Sizi yeryüzünde üreten O'dur... 


Tanrı, Adem ve eşine yeryüzünün nimetlerini sunmuş (20:118-119), ancak bir yasak 
koymuştur (7:19). Zaten bahçede sınav ve yasak kavramlarının bulunması, yaşadıkları yerin 
Dünya olduğunu açıkça gösterir. Çünkü sonraki yaşamın/ahiretin bahçelerinde sınav ve yasak 
yoktur; gidenler ebediyen arınmıştır (46:14, 56:33)... 


Dipnot** 


İnsanın dünya bahçesine halife/hakimiyet sürücü tayin edilmesi, onun bütün varlıklardan 
üstün olduğunu göstermez. Ayrıca insan, yalnızca zeki bir varlık olduğu için hakimiyet sürücü 
olmamıştır; öyle olsaydı yunuslar veya bazı primatlar da halife seçilebilirdi... 


Ortam değişikliklerine en iyi uyum sağlayanların hayatta kaldığı ve daha fazla üreyenlerin 
zaman içinde ortama hakim olduğu sistemde insan; fizyolojik yapısı, gelişmiş beyni ile 
yeryüzünde hakimiyeti sürdürebilecek en iyi/en donanımlı varlıktır. 


İnsan; Tek Tanrı bilincine, ahlak ve vicdan değerlerine sahip, hayaller kurabilen, geleceğe 
dönük planlar yapabilen ve bu planları hayata geçirebilen (imajinasyonu gerçeğe 
dönüştürebilen) bir varlıktır. İnsan beyni, -özellikle beynin ön kısmı- insanı insan yapmıştır. 


*Frontal/ön Lob: Bilinçli düşünmeden sorumlu bölgedir. İnsan beyninin çok büyük bir 
kısmını kaplar; hayvanlar da ise küçüktür. Akıl yürütme, motor beceriler, yüksek seviyeli 
bilişsel yetenekler ve konuşma diliyle ilişkilidir. Hafıza, zekâ, konsantrasyon, öfke, suçluluk, 
kişilik, ahlaki değerler, öz disiplin, yoğunlaşma, gelecek planlama, haz geciktirme, karmaşık 
hesaplamalar yürütme ve davranışların sonuçlarını kestirme gibi işleri yürütür / 1). 


Yeryüzü bütün canlılar içindir. İnsan ise kendisine ve çevresine iyi bakmakla, düzeni ve barışı 
sağlamakla yükümlüdür! 


6:38 Kanatlarıyla uçan kuşlar dahil yeryüzündeki tüm yaratıklar sizin gibi birer toplum... 
55:10 Yeryüzünü tüm yaratıklar için yarattı. 


33:72 Biz emaneti göklere, yere, dağlara sunduk da onlar onu yüklenmekten çekinmişler ve 
kabul etmemişlerdi. Insan ise çok zalim ve çok cahil olduğu halde onu yüklendi. 


Ve unutma ki insan, erdemlilikten/barıştan/sevgiden/Tanrı'nın yolundan ayrılırmıştır/ayrılır 
ve kendisini en aşağılık varlıklarından yapmıştır/yapar. 


95:4-5 Biz insanı en güzel olgunlukta yarattık. Sonra onu aşağıların aşağısı kıldık. 
Alıntılar 


[1] Sinan Canan — Değişen 
Beynim, https://tr.wikipedia.org/wiki/Frontal lob,http://Wwww.beyinperformans.com/beynimi. 
html, http://www.turkpsikiyatri.org/blog/2012/03/31/frontal-lob-islevleri 


NEDEN VE NİÇİN VARIZ? 
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Melek türü: Tanrı bilinciyle kodlu, Tanrı'yı direkt bilen ve çoğunlukla Tanrı'nın 
buyruğunu/iyiyi/pozitifi yerine getiren bir türdür. Ancak, İblis gibi yoldan çıkan melekler, 
derecesini/seviyesini kaybederek cine dönüşebilir (2:34, 18:50, 7:13). 


Cin türü: İnsanlıktan önce de vardı (15:27). Tanrı bilinciyle kodludur, Tanrı'yı ve 
sorgulanacağını direkt bilir (37:158). Hem teslimiyeti/iyiyi/erdemi hem de 
şeytanlığı/kötülüğü/negatifi seçebilir (72:11). 


İnsan türü: Tanrı bilinciyle kodludur (30:30). Tanrı'ya, O'nun mesajları/işaretleri sayesinde 
de teslim olabilir (12:105, 21:10); ancak yine de kötülüğü/negatifi seçebilir. 


Evren(ler)de henüz insan veya cin varlıkları yokken, özgür düşünceli pozitif varlıklar 
(melekler) vardı. Tanrı'nın sözünden çıkan/negatif seçimini uygulayan bazı melekler, yeni 
bir tür (cin) oluşturdu. Böylece; teslimiyet ile baş kaldırışın, bütüncüllük ile kibrin, sevgi ile 
korkunun, yapıcılık ile yıkıcılığın, iyi ile kötünün; negatif ile pozitifin mücadelesi başladı... 


Yüce Konsey?'de “İnsanın Yaratılışı” Tartışması 


38:69 “Onlar tartışırlarken yüce toplulukta/konseyde neler olup bittiği hakkında bir bilgim 
yoktu. Apaçık bir uyarıcı olduğum için bana vahyediliyor. ” 


-Belirsiz bir süre sonra- İnsansıların evrimleşmesiyle oluşan insan; iyiyi kötüden ayırt 
edebilecek, iyiyi/barışı/pozitifi hâkim kılabilecek sorumlu bir tür haline geldi. 


2:30 Efendin, meleklere şöyle demişti: “Yeryüzüne bir halife/mirasçı/hakimiyet sahibi 
atayacağım. ” 


32:9 Sonra onu biçimlendirip ona ruhundan üfledi. 
İnsanın yaratılışı, yüce konseyde bütün meleklerin şaşırmasına sebep oldu. 


2:30 Efendin, meleklere şöyle demişti: “Yeryüzüne bir halife/mirasçı hakimiyet sahibi 
atayacağım. ” Melekler de: “Orada bozgunculuk yapacak, kan akıtacak birisini mi 
atayacaksın? Halbuki biz seni överek yüceltiyor ve mutlak otoriteni onaylıyoruz” dediler. 
“Bilmediğinizi ben bilirim” dedi. 


İblis adlı melek ise, insan türünü küçümseyerek ırkçılık yaptı ve hizmet etmeyi reddetti 
(Tanrı'nın sözünden çıktı). Böylece meleklikten düştü; cine dönüştü. 


38:76-77 (İblis): “Ben ondan daha üstünüm. Beni ateşten yarattın, onu ise balçıktan 
yarattın” dedi. (Tanrı): “Çık oradan, sen kovuldun ” dedi. 


18:50 Meleklere, “Adem'e secde edin!” dediğimiz zaman hepsi secde ettiler; yalnız İblis 
hariç. Efendinin emrine karşı geldiği için cinlerden oldu. 


İblis; insan türünün de negatifi seçeceğini, hatta seçmesi için onu ayartacağını söyledi ve 
insanlığa meydan okudu. 


38:79 (İblis) dedi ki, “Efendim, dirilecekleri güne dek beni ertele. ” 
38:80-81 (Tanrı), “Sana süre verilmiştir; Bilinen vaktin gününe kadar” dedi. 


38:82-83 (İblis) dedi ki, “Büyüklüğüne andolsun, tümünü azdıracağım. Ancak onlardan 
kendilerini sadece sana adayan kulların hariç. © 


İnsanın Düşmanı İle Test Edilişi 


Tanrı, insanlığın ilk ve tek yasağını Adem'e bildirdi ve insanlığın kötülüğünü isteyen (İblis) 
konusunda uyardı. 


2:35 ..."Şu ağaca yaklaşmayın, yoksa zalimlerden olursunuz!“ dedik. 


7:19 ...Şu ağaçtan yemeyin, yoksa zalimlerden olursunuz. 


20:117 "Adem” dedik, “Bu senin ve eşinin düşmanıdır. Sakın sizi bahçeden çıkarmasın, 


yoksa perişan olursun. ” 
İblis'in meleklikten düşmesine sebep olan insan, İblis ile test edildi. İblis, Adem'in zihnine bir 
kuruntu soktu. Adem ve eşi “ebedi yaşam” ve “tükenmez egemenlik” vaadi ile ayartıldı. 


20:120 Sapkın, “Adem, sana ebedilik ağacını ve tükenmez bir egemenliği göstereyim mi? ” 
diye ona fısıldadı. 


7:20..."Efendinizin sizi bu ağaçtan menetmesinin sebebi, ikinizin birer melek veya birer 
ebedi varlık olmamanız içindir “ dedi. 


Adem ve eşi, Tanrı'ya verdikleri sözü unuttular ve ağaçtan yediler. 


20:115 Geçmişte Adem'den söz almıştık; ancak unuttu. Biz onda bir azim ve kararlılık 
görmedik. 


Meyveyi yedikten sonra, hormonlar tavan yaptı ve cinsel ilişkiye girdiler (Ağacın afrodizyaklı 
bir meyveye sahip olma ihtimali çok yüksektir). Tanrı'ya verdikleri sözden caydıklarının 
farkındaydılar ancak; af dilemek yerine, erdemli görünme çabasına (gösterişe) girdiler. 


20:121 İkisi de ondan yediler ve bunun üzerine vücutları kendilerine göründü. Bahçenin 
yaprakları ile örtünmeye çalıştılar. Adem Efendisine karşı geldi ve şaşırdı. 


*20:121 ayetinde, Adem ve eşi için bahsedilen vücutlar ve cennet yapraklarıyla örtünme; 
karikatürlerde gördüğümüz gibi cinsel organların cennet yaprağıyla örtünmesi değildir. 
Adem ve eşi, Tanrı'ya itaatsizlik ederek kusurlarını (vücutlarını) fark etmişler ve gösteriş 
için iyi işlerle (cennet yapraklarıyla) hatalarını örtmeye çalışmışlardır. 7:26-27 ayetlerinde 
geçen “erdemlilik elbisesi” ve “elbiselerinin soyulması” işaretleri de bunun delilidir: 


7:26-27 Adem çocukları, size, bedeninizi örtecek ve süsleyecek elbiseler hazırladık. 
Erdemlilik elbisesi ise daha hayırlıdır. Bunlar, Tanrı'nın işaretleridir, olur ki öğüt alırsınız. 
Adem çocukları, sapkın, ana babanızın vücutlarını kusurlarını kendilerine göstermek için 
(erdemlilik) elbiselerini soyarak bahçeden çıkardığı gibi sizi de şaşırtmasın. O ve kabilesi 
sizin onları görmediğiniz yerden sizi görürler. Biz, sapkınları, onaylamayanların dostları 
yaptık. 


Adem'in eşi hamile kaldı. Doğum zamanı yaklaştığında Tanrı’ dan kusursuz bir çocuk 
istediler. 


7:189 ... Eşine yaklaşınca, hafif bir yükle yüklendi ve onunla gezindi. Yükü ağırlaşınca her 
ikisi Efendileri Tanrı'ya: “Bize kusursuz bir çocuk verirsen şükredenlerden olacağız “ diye 
yalvardılar. 


Tanrı onlara kusursuz bir çocuk verdi. Ancak bu, Adem ve eşinin zararını arttırdı; çünkü o 
çocuğu Tanrı'ya ortak koştular! Yasak ağaca yaklaşmanın bedeli, en büyük günahı işlemek 
oldu... 


7:190 Onlara kusursuz bir çocuk verince, O'nun kendilerine verdiği bu hediyeyle ilgili 
olarak O'na ortaklar koşmaya başladılar. Tanrı onların ortak koştukları her şeyden çok 
yücedir. 


39:65 Sana ve senden öncekilere şöyle vahyedilmiştir: Ortak koşarsan, tüm yaptıkların boşa 
gider ve kaybedenlerden olursun. 


4:48 Tanrı kendisine ortak koşulmasını bağışlamaz; bundan aşağısını dilediğini bağışlar. 
Kim Tanrı'ya ortak koşarsa çok büyük bir hakaret etmiş olur. 


Tanrı, Adem ve eşine; O'nun sözünden çıkmış olmalarının, onları neye götürdüğünü 
$ 3 
gösterdikten sonra onlara seslendi. 


7:22 ...O ağaçtan ikinizi menetmedim mi ve sapkının ikinize düşman olduğunu söylemedim 
mi? 


Tanrı'yı “hatırlayan” Adem ve eşi, gösteriş için yaptıkları erdemli işleri (cennet yapraklarını) 
bırakıp, gerçek bir erdemli davranışta bulundular; hatalarını kabul edip, af dilediler. Adem 
de İblis gibi Tanrı'nın sözünden çıkmıştı ancak; Tanrı ona seslendiğinde diretmedi, 
kibirlenmedi; affedildi ve insanlığın yol göstericisi olarak seçildi. 


7:23 "Efendimiz, kendimize zulmettik. Bizi bağışlamaz ve bize acımazsan kaybedenlerden 
oluruz” dediler. 


2:37 Adem, Efendisinden kelimeler aldı. Bunun üzerine onun tövbesini kabul etti. O, 
yönelişlere karşılık verendir, Rahim'dir. 


20:122 Sonra Efendisi onu seçip affetti ve ona yol gösterdi. 


İnsan affedildi. Ancak en büyük günahı işlediği için; meleklikten düşen İblis gibi seviyesini 
yitirdi... 


95:4 Biz insanı en güzel olgunlukta yarattık. Sonra onu aşağıların aşağısı kıldık. 


2:36 ... “İnin/dışarı çıkın, kiminiz kiminize düşman olarak bir süreye kadar yeryüzünde 
yerleşip geçineceksiniz. ” 


*2:36 ayetinde geçen “inin/dışarı çıkın” kelimesi, Türkçede akla ilk gelen “aşağıya 
inmek/dışarıya çıkmak” anlamında değil; “seviye olarak inmek/değer yitirmek” anlamında 
kullanılır. Hatta İblis'in itaatsizliğine karşılık da “in/dışarı çık” denilmiştir (7:13). 


İnsan türü seviyesini yitirdi. Ancak bir şansa sahip. Bu şans, Adem'in Tanrı'nın sözünden 
çıkmasına sebep olan; ebedi yaşama sahip olmaktır. 


Yaşam Ve Ölüm 


Tanrı, yaşam bahşettiği her şeye yasalarını bildirmiş ve onları seçim konusunda özgür 
bırakmıştır. Yaşam; yaşam bahşedilenlerin, ebedi yaşamı hak ettiklerini/hak etmediklerini 
gösterdiği sahnedir... 


67:2 Hanginizin daha güzel işler yapacağını sınamak için ölümü ve yaşamı yaratandır. O, 
Üstündür, Bağışlayandır. 


Evren(ler)in çöküşünden sonra, son yaratılışa; yaşamımızda ekmiş olduklarımızı biçmeye 
gideceğiz. Hangi frekanstaysak, oraya ait olacağız. Ya ebediyen yaşayacak ya da ebediyen 
yok olacağız... 


45:22 Tanrı gökleri ve yeri belli bir amaç için yarattı ki her can, kazandığının karşılığını 
haksızlığa uğramadan görsün. 


67:2 Hanginizin daha güzel işler yapacağını sınamak için ölümü ve yaşamı yaratandır. O, 
Üstündür, Bağışlayandır. 


21:35 Her can ölümü tadacaktır. Sizi bir test olarak iyi ve kötü olaylarla sınarız ve 
dönüşünüz bizedir. 


21:104 O gün göğü dosyaları dürer gibi katlar ve yaratılışın ilk durumunu nasıl 
başlatmışsak ona çeviririz. Üzerimize söz; biz mutlaka gerçekleştiririz. 


29:20 ...Sonra, yine Tanrı son yaratılışı başlatacaktır... 
40:39 ...Sonraki yurt ebedi bir duraktır. 


17:13-14 Her insanın kaderini kendi kişisel seçimine bağlamışızdır. Diriliş gününde, 
kendisi için bir kayıt çıkarıp yayımlarız. Kaydını oku. Bugün hesap görücü olarak sen kendine 
yetersin. 


10:52 Sonra zulmedenlere: “Ebedi azabı tadın” denir, “Kazandığınızdan başka bir karşılık 
mı bekliyordunuz?” 


32:13 ...cinlerin ve insanların bir kısmıyla cehennemi topluca dolduracağıma dair sözüm 
gerçekleşmiştir. 


2:62 Gerçeği onaylayıp erdemli bir hayat sürenler ise bahçe halkıdır; onlar da 
orada sürekli kalırlar. 


YARATILIŞÇILAR NEREDEN NEREYE... “ABD'DE OLMADI TÜRKİYE'DE 


YAPALIM” 
1 Mayıs 2007- bilimvegelecek- Prof. Dr. Aykut Kence 


ABD Eyalet Mahkemeleri 1925'lerden bugüne Hıristiyan kökten dincilerin evrim karşıtı 
davalarına sahne oluyor. Eğitim sistemine göz diken dinci kesimin açtıkları hemen her dava 
yargı önünde hüsranla sonuçlanmış. Son yıllarda da bilinçli tasarım adıyla bilim kisvesine 
bürünerek milyon dolarlık bütçelerle türlü yolları aşındırmaya devam ediyorlar. Türkiye'ye 
konferans vermeleri için çağrılan, ABD orijinli Yaratılışı Araştırma Enstitüsü yetkililerinin şu 
sözleri durumun vehametini açıklıkla ortaya koyuyor: (...) Tüm okul öğretmenlerinin ve 
üniversite akademisyenlerinin çağrıldığı önemli bir çıkışın, bir konferansın zamanı gelmişti. 
Dr. Gish ve Dr. J. Morris, masraflar Türkler'e ait olmak üzere konferans vermek için 
çağırıldılar. İki dinin yaratılış doktrinleri arasında fazla bir fark olmamasına karşın, dinler 
arasındaki önemli farklar göz ardı edilemezdi... Halk konferansı sırasında İncil'e ve 
Hıristiyanlığa herhangi bir atıfta bulunulmaması özellikle istenmişti. 


Evrime eğitimde yer verilip verilmemesi, özellikle bazı ülkelerde her zaman tartışma konusu 
olmuştur. Evrim bir taraftan biyolojinin temel kuramıdır. Öyle ki evrim olmadan biyoloji 
öğretmenin hiçbir anlamı yoktur. Diğer taraftan Evrim Kuramı'nın yaşamın, ortak bir geçmişi 
paylaştığı yönündeki açıklaması, kutsal kitapların dinciler tarafından katı yorumuna 
uymamaktadır. Bu nedenle canlıların dünyanın başlangıcında ayrı ayrı yaratıldıklarını ve 
günümüze kadar değişmeden geldiklerini savunan dinciler, Evrim Kuramı'nı toplumun 
gözünde küçük düşürmek, öğretimini engellemek için her türlü yola başvurmuşlardır. Aynı 
zamanda günümüzde, evrim konusunda araştırma yapan, Evrim Kuramı'na destekleyici 
kanıtlar bularak bilime katkıda bulunan pek çok dindar bilim insanı da vardır. 


Dinci kesimin evrim karşıtı davaları... 


Yaratılışçı dediğimiz dinci kesim, 1925 yılında ABD'nin, Tennesee Eyaleti'nde evrim karşıtı 
bir yasa geçirmede başarılı oldu. Bu yasaya göre okullarda biyoloji derslerinde evrimden ve 
Darwin?'den söz etmek yasaklanmıştı. Bu ve benzeri yasalar, 1968 yılında ABD Anayasa 
Mahkemesi tarafından iptal edilene kadar birçok eyalette yürürlükte kaldı. İptal kararına 
yaratılışçılar, “biyoloji derslerinde yaratılış ve evrime eşit zaman ayrılması” şeklindeki 
yasaları anayasadan geçirterek karşılık verdi. Ancak birçok eyalette yürürlükte olan bu 
yasalar, 1980'li yıllarda Anayasa Mahkemesi tarafından aynı gerekçelerle yürürlükten 
kaldırıldı: “Evrim bir bilimdir. Yaratılış görüşü ise dinsel bir görüştür. Okullarda evrim 
öğretmeyerek öğrencileri bilimin sonuçlarından yoksun bırakmak ne denli yanlışsa, 
öğrencilere bir fen dersinde dinsel bir öğreti olan yaratılışı bir fen dersi ile birlikte öğretmek 
de o denli yanlıştır. Dinsel bir dogma ile bilimsel bir kuram birlikte öğretilemez.” 


Daha sonra taktik değiştiren yaratılışçılar, örneğin, Alabama Eyalet'inde okullarda biyoloji 
kitaplarına evrimi yalanlama etiketlerinin yapıştırılmasını ve sınıflarda evrim konusu 
işlenmeden önce bu yalanlama etiketinin okunmasını zorunlu kılan bir yasa geçirdiler. 


Başka eyaletlerde, düşüncelerini gizleyen yaratılışçılar, kendilerini okulların 

yönetim kurullarına ve eyalet eğitim yönetim kurullarına seçtirdiler. Sonra da müfredatı 
değiştirmeye, yaratılışçılığı biyoloji derslerine koymaya ve evrimi müfredattan kaldırmaya 
çalıştılar. 


Bu konular sürekli dava konusu edildi ve her seferinde yaratılışçı yaklaşımlar yargı önünde 
mahküm oldu. 


Bu davalardan en önemlileri, ABD Anayasa Mahkeme'sinde 1968 yılında görülen Arkansas'a 
karşı Epperson davasıdır. Bu davada Anayasa Mahkemesi, anayasanın bir eyalete, öğretme ya 
da öğrenmedeki isteklerini, herhangi bir dinsel tarikata ya da dinsel bir öğretinin ilkelerine ya 
da yasaklarına göre belirleyemeyeceğine karar vererek evrim karşıtı yasalara ilk darbesini 
vurdu. Bunu izleyen davalarda aynı yönde kararlar alındı. 1981?de bir veli, evrim derslerinin 
çocuğunun ve kendisinin dinsel özgürlüklerini yaşamalarına engel olduğu 

gerekçesiyle Kaliforniya Eyaletini dava etti. Sacremento Yüksek Mahkemesi evrim 
öğretiminin dinsel özgürlüklere engel olmadığı yönünde karar verdi. 


Daha sonra yaratılışçılar, görüşlerinin laiklik ilkesi gerekçesi ile dışlanmaması gerektiğini ileri 
sürdüler. Çünkü, onlara göre yaratılışçılık dinsel değil bilimsel bir görüştü. Bunun 

üzerine Arkansas Eyalet Meclisi de, evrim bilimi ile yaratılış bilimine biyoloji derslerinde 
eşit zaman ayrılması yönünde bir yasayı geçirdi. Federal Bölge Mahkemesi, bu yasayı 
1982'de yaratılış biliminin bilim olmadığı gerekçesi ile iptal etti. 1987*de Aguillard'a karşı 
Edwards davasında Anayasa Mahkemesi, Lousiana'da evrimin öğretildiği her yerde 
yaratılışçılığın da öğretilmesini zorunlu kılan yaratılışçılık yasasını iptal ederken aynı 
gerekçeyi kullandı. Karara göre, insanın doğaüstü bir varlık tarafından yaratıldığını ileri süren 
bir yasa, dinsel görüşlerin öğretilmesini zorunlu kılmakta ve yaratılış biliminin öğretilmediği 
yerlerde, evrim öğretilmesini de yasaklayarak yasa kapsamlı bir bilim eğitimine de zarar 
vermektedir. 


1994 yılında, yargı Capistrano Okul Bölgesi'ne karşı Pelazo davasında da, okul bölgesinin 
biyoloji derslerinde evrim öğretilmesi talebine karşı çıkan ve evrimi bir din olarak 
nitelendiren yaratılışçı görüşü reddetti ve bir öğretmenin dinsel özgürlüklerini ihlal etmediği 
yönünde karar verdi. 


1997 yılında ise yargı, Tangipahoa Kilisesi Eğitim Yönetim Kurulu'na karşı Frailer 
davasında, yargı her evrim dersinden önce, öğretmenin evrimi yalanlayan bir açıklamayı 
okuması zorunluluğunu kaldırdı ve “bilinçli tasarım” yönündeki müfredat değişikliği 
önerilerinin, daha önceki yaratılışçı önerilerden farklı olmadığına karar verdi. 


Yaratılışçılar, yargı önünde yaşadıkları bu yenilgilere karşın hiçbir zaman mücadeleden 
vazgeçmediler. Her zaman yeni taktikler denediler. Bu arada, ABD'li kökten dinci Hıristiyan 
yaratılışçıların kazandıkları en büyük başarı yerli işbirlikçileri ile birlikte Türkiye'de biyoloji 
derslerine yaratılış görüşünü koymak olmuştu. Bu görüşün temellerini Türkiye'de sağlamca 
atabilmek için defalarca Türkiye'ye gelerek halk konferansları verdiler. Bu konferansların biri 
Yaratılışı Araştırma Enstitüsü yayın organı olan Acts and Facts dergisinin Aralık 1992'de 
çıkan 21. cildinin 12. sayısında “Türkiye'de Tarihsel Yaratılış Konferansı” başlıklı bir yazıda 
şöyle anlatılıyor: “Geçen ekimin sonunda ICR (Yaratılışı Araştırma Enstitüsü) bilim adamları 
Dr. Duane Gish ve Dr. John Morris büyük bir çoğunlukla Müslümanların yaşadığı bir ülke 
olan Türkiye'de Bilimsel Yaratılışçılık konusunda bir konferansa katıldılar. Kısmen Türk 
hükümeti tarafından desteklenen bu benzersiz konferansta... Hıristiyan ve Müslüman bilim 
adamları yaratılışın bilimsel kanıtlarını sundular. 


“1980'li yılların ortalarında bir gün Yaratılışı Araştırma Enstitüsü (ICR) Türk Milli Eğitim 
Bakanı Sayın Vehbi Dinçerler?den, davetsiz bir telefon aldı. Dini bütün bir Müslüman olarak 
Mr. Dinçerler yaratılışa inanıyordu (yaratılışın Kuran?daki anlatımı İncil'deki ile hemen 
hemen aynıydı). Türk Hükümetinin bir üyesi olarak, tüm eğitim sistemine vakıf olduğu için 
okullarında baskın olan laik temelli salt evrim öğretimine son verip, bunun yerine yaratılış ve 
evrime eşit zaman ayrıldığı iki modelli bir sistemi getirmek istiyordu. Bunun sonucu olarak 
yaratılışın bilimsel (İncil'deki değil) kanıtlarını içeren ICR”'ın çeşitli kitapları Türkçe'ye 
çevrildi ve Türkiye?de tüm okul öğretmenlerine dağıtıldı”. 


Vehbi Dinçerler'in yaratılış görüşünü savunan yanıtı 


Vehbi Dinçerler'in bakanlığı sırasında Milli Eğitim Bakanlığı'nca İngilizce'den 

Türkçe'ye çevrilip ücretsiz olarak öğretmenlere dağıtılan kitaplardan biri Yaratılış Modeli 
adını taşıyordu. Asıl adı Scientific Creationism (Bilimsel Yaratılışçılık) olan bu kitap 
Yaratılışı Araştırma Enstitüsü'nün (ICR) o dönemdeki başkanı Henry M. Morris tarafından 
Evrim Kuramı'nı çürütmek ve kutsal kitaplardaki yaratılış görüşünü savunmak amacı ile 
kaleme alınmıştı. Bir önceki cümlede geçen “bilimsel” ve “araştırma” sözcükleri İncil'deki 
yaratılış görüşünü okul kitaplarına sokabilmek için ona bilimsel bir görünüş verme amacını 
taşıyan bir kandırmacadan başka bir şey değildi. ABD'de yaratılışçıların inançlarını değişik 
maskeler altında okullara sokma mücadelesi defalarca dava konusu olmuş ve her seferinde 
yaratılışçılar yargı önünde kaybetmişlerdir. Bir kuramın doğru olup olmadığına tabii ki yargı 
karar veremez. ABD'de de yargı bu görüşün doğru olup olmadığına değil, fakat bu görüşün 
dinsel mi, yoksa bilimsel mi olduğu ve bu görüşün okullarda okutulmasının laikliğe aykırı 
olup olmadığı konusunda karar vermiştir. Laikliğe aykırı olduğu defalarca mahkeme kararları 
ile belirlenmiş olan bu görüşün ülkemizde biyoloji öğretim programına sokulmasından 
sorumlu olan Bakan Vehbi Dinçerler bana gönderdiği e-postada: “Yaratılış teorisini 
müfredata ekleyenler sizin gibi akademisyenlerdir. Bakanın takdiri sadece tekelciliğin 
kaldırılmasının daha hür, daha bilimsel, daha tartışmacı bireylerin yetişmesindeki “tekilci ve 
tekelci” engelleri ortadan kaldırmak olmuştur... Yoksa siz Darwin kuramının veya herhangi 
bir kuramın sorgulanmasını istemeyenlerden misiniz?” 


Yazınızda birçok bilim adamının ve propagandistin yapamadığını -ya da bilinçli olarak 
yapmadığını- yapıp son derece objektif olarak bir “gerçeği? tespit etmişsiniz, teşekkür ederim: 
Dinçerler'in Milli Eğitim Bakanlığı sırasında <...evrime seçenek olarak yaratılış görüşü 
eklenmiştir.. diyorsunuz. İşte bu tesbitiniz “teori? değil gerçeğin ta kendisidir” demektedir. Bu 
sözler üzerine yorum yapma gereğini duymuyorum. 


ABD'li yaratılışçılar Türkiye'ye çağırılıyor 


Bilimsel düşünceyi gençlerimize benimsetmekten en başta sorumlu olması beklenen laik 
Türkiye Cumhuriyeti'nin bir Milli Eğitim Bakanı ABD'deki köktendinci bir kuruluşa 
başvurarak yaratılış görüşünü biyoloji öğretim programına sokma konusunda onlardan yardım 
isteyebilmiştir. Bu kuruluşun yardımları ve Sayın Bakanın takdirleri ile kolaylıkla 
okullarımıza giren yaratılışçıların işi henüz bitmemiştir. Darwin'i çıkarmak gerekmektedir 
biyoloji kitaplarından. Yaratılışı Araştırma Enstitüsü yöneticileri 1992'de çağrılı olarak 
Türkiye'ye gelirler. Yukarıda sözü edilen makalede bu olay şöyle anlatılıyor: 


“... Tüm okul öğretmenlerinin ve üniversite akademisyenlerinin çağrıldığı önemli bir çıkışın, 
bir konferansın zamanı gelmişti. Dr. Gish ve Dr. J. Morris, masraflar Türkler'e ait olmak 
üzere konferans vermek için çağrıldılar. Bu sıra dışı talep, kabul edilmeden önce dikkatlice 
tartıldı. İki dinin yaratılış doktrinleri arasında fazla bir fark olmamasına karşın, dinler 
(Hıristiyan ve İslam dinleri kastediliyor) arasındaki önemli farklar gözardı edilemezdi...Halk 
konferansı sırasında İncil'e ve Hıristiyanlığa herhangi bir atıfta bulunulmaması özellikle 
istenmişti”. 


Acts and Facts dergisinin Eylül 1998, 27. Cilt, 9. sayısında yer alan “ICR Türkiye'deki 
yaratılış hareketine yardımcı oluyor” başlıklı haberde ise Türkiye?de şaşırtıcı bir hareketin 
gerçekleştiği söylenerek şöyle devam ediliyor: “Yıllardır topluma egemen olan laiklik ve 
eğitimde evrimsel darbeye artık tahammül edilmeyecek. Türkiye'den Bilim Araştırma Vakfı 
buna karşı çıktı ve şimdi Türk halkını yaratılışa olan inançlarına sarılarak ahlaki temellerine 
dönmeleri için teşvik ediyor. Yaratılışı Araştırma Enstitüsü'nden bu konuda yardım istediler 
ve biz de bu isteği karşıladık” 


Böylece ABD'li köktendinciler ve yerli işbirlikçileri, 1985 yılında Türkiye'de ABD'de 
başaramadıkları toplumsal dönüşüm projesini yürürlüğe koydular. Bunda da bir ölçüde 
başarılı olduklarını söyleyebilirim. Çünkü milli eğitimimiz, Atatürk'ün “yaşamda en gerçek 
yol gösterici bilimdir” yolundan saptırıldı ve Türkiye, evrimi ve bilimi benimseyen ülkeler 
arasında en sonuncu sıraya yerleşti. 


Yaratılışçıların yeni stratejisi: Kama 


Son zamanlarda yaygınlık kazanan bilinçli tasarım ise yaratılışçıların en yeni 
taktiklerindendir. Bilinçli tasarım önermesinde, canlıların bilinçli bir doğaüstü varlık 
tarafından tasarlandığı öne sürülmektedir. Bilinçli tasarım, köktendinci Hıristiyan 
yaratılışçıların, yaratılış görüşünü okullarara sokma çabalarının, ABD Anayasası'nın laiklik 
ilkesine aykırılığından dolayı sürekli olarak başarısızlığa uğramasına karşılık çözüm olarak 
geliştirilmiş bir yaklaşımdır. Bilinçli tasarımda, laiklik ilkesine ters düşmemek için herhangi 
bir dine ya da Tanrı'ya atıfta bulunulmamaktadır. Bilinçli tasarımın toplumda yaygınlık 
kazanmak ve evrimi, doğal bilimleri yıkmak için izlediği özel bir strateji vardır. Bu stratejiye 
“wedge” (kama) denilmektedir. Bir kütüğün üzerinde bulunan küçük bir çatlağa yerleştiren 
kama, sürekli darbelerle kütüğün içine nüfuz eder ve kütüğü en sonunda nasıl ikiye bölerse, 
kama stratejisi de aynı şekilde Darwinciliğe, evrime ve bilimsel materyalizme yavaş yavaş 
nüfuz edecek ve sonunda onu parçalayacaktır. 


Seattle’de bulunan ve taşınım, askeri reform, ekonomi ve çevre konularında fikir üreten bir 
düşünce kuruluşu olan Discovery Enstitüsü, kama stratejisinin de sponsorluğunu üzerine 
almıştır. Kama, bilimdeki ve fen eğitimindeki din karşıtı tutumu engellemek için kurulmuş 
olan Kültür ve Bilimin Yenilenmesi Merkezi'nin (KBYM) bir parçasıdır. Discovery 
Enstitüsü'nün Kurucu Başkanı Bruce Chapman'a göre bu Discovery Enstitüsü'nün bir 
numaralı projesidir. 


Milyon dolarlık araştırma bütçeleri 


Doğal olarak böyle bir hareketin mali desteğe gereksinimi vardır. KBYM de birçok 
“yardımsever” tarafından desteğe layık bulunmuştur. Bunların içinde en önde geleni, Howard 
Ahmanson?'dur. Howard Ahmanson'un en önemli özelliği ise, ABD'deki sağcı kökten 

dinci kuruluşların içinde en aşırısı olan Chalcederon Vakfı adlı Hıristiyan bir kuruluşun 
yönetim kurulunda uzun süre hizmet etmiş olmasıdır. Discovery Enstitüsü, bilinçli tasarım 
çalışmalarını başlatmak amacıyla, Ahmanson tarafından yılda 300 bin dolar destek 
sağlandığını, diğer kuruluşlarınkiler ile birlikte bu desteğin 1999'da yılda 1,9 milyon ABD 
dolarına ulaştığını açıklamıştır. 


1992 yılından bu yana etkin olan ve Philip Johnson'un önderlik ettiği bu kama hareketi üç 
kısımdan oluşmaktadır: 1) Bilimsel araştırma, yazma ve yayınlama, 2) Tanıtım ve fikir 
oluşturma, 3) Kültürel karşılaşma ve yenilenme. 


Bilimsel araştırma, yazma ve yayınlama denilen birici kısımda: a) Bireysel araştırma burs 
programı, b) Paleontoloji araştırma programı, c) Moleküler biyoloji burs programı 
bulunmaktadır. 


İlk aşama olan bilimsel araştırma ile bilgi üreterek, bu bilgileri yazma ve kamuoyu oluşturma, 
kama stratejisinin temelini oluşturmaktadır. KBYM, son derece cömert bir burs programı 
önermektedir. Bir yıllık, tam zamanlı araştırma bursları, yılda 40 bin ile 50 bin dolar 
arasındadır. Kısa dönem burs programları ise 2.500 ile 15 bin dolar arasında değişen burslar 
vermektedir. Burs programının ilk yılında 270 bin dolar burs dağıtılmıştır. Bu bursların, 
araştırıcıların ilgisini çekmesi ve bunun sonucu olarak bilinçli tasarımı destekleyen veriler 
üretilmesi beklenir. Fakat sonuç, sıfır elde var sıfırdır. Bilinçli tasarım, bilimsel hipotezler 
üretebilecek bir yapıda olmadığı için hiçbir araştırma projesi geliştirilememiştir. Bununla 
birlikte KBYM bursiyerleri yayın ve kamuoyu oluşturma konularında önemli başarılar elde 
etmişlerdir. Ne var ki bilimsel indekslerce taranan dergilerde hemen hemen hiç yayınları 
yoktur. 


KBYM'nin 1997 yıl sonu güncellemesinde, bilinçli tasarım üzerindeki danışma toplantısının 
dünyadaki KBYM burslularını ve dostlarını bir araya getirdiğinden söz edilmektedir. Bu 
arada “kama”nın iki bilim insanı ön plana çıkmaktadır: Sanfrancisco Üniversitesi'nden 
biyoloji profesörü Paul K. Chien ve Leigh Üniversitesi'nden biyokimya profesörü ünlü 
Michael Behe. Bu kama üyelerinin bilinçli tasarım üzerindeki bilimsel üretimleri, pek parlak 
görünmemektedir. 


Chien'e 1999 Haziran'ında Çin'de uluslararası bir çalıştay düzenlemesi için yardımcı olan 
Discovery Enstitüsü, daha sonra Chien'i fizyoloji alanında uzman olmasına karşın, Çin'de 
keşfedilen Chengjiang fosilleriyle ilgili bir çalıştay düzenlemiş olması dolayısıyla Çinli 
paleontologlarla bağlantıları nedeniyle paleontolojide uzmanmış gibi tanıtmıştır. Böylece, Çin 
asıllı olması sonucunda Çin”deki Chengjiang fosillerine bulaşmış olan Chien'in bu 
bağlantılarını kullanan Discovery Enstitüsü, okullarda bilinçli tasarımın öğretilmesini 
sağlamak için fosil kanıtlarını çarpıtarak yayınlar yapabilmektedir. Behe'nin de, Chien gibi, 
bilinçli tasarım üzerinde hakemli bilimsel dergilerde yayınlanmış bir yayını bulunmamaktadır. 


Kama stratejisinin ilk aşamasında hiçbir başarısı bulunmayan yeni yaratılışçılar, tanıtım ve 
kamuoyu oluşturma, kültürel karşılaşma ve yenilenme olan ikinci ve üçüncü aşamalarda 
oldukça etkin olduklarını göstermişlerdir. 


Tanıtım ve kamuoyu oluşturma konusundaki etkinlikleri, kitap yayınlama, kamuoyu 
oluşturma konferansları, ilahiyat seminerleri, öğretmen eğitim programları, önemli 
gazetelerde başyazılar çıkarma, televizyon programları, internette tanıtım gibi etkinliklerdir. 


Kültürel karşılaşma ve yenilenme konusundaki etkinlikleri ise, evrimcilerle, bilinçli 
tasarımcıların karşı karşıya geleceği paneller düzenleme, sınıflarında bilinçli tasarımı öğreten 
öğretmenlere hukuk danışmanlığı gibi alanları kapsamaktadır. 


Görüldüğü gibi bilimsel araştırma konusunda hiçbir sınanabilir hipotez üretemeyen bilinçli 
tasarım hareketi, Tanrıdan ya da herhangi bir dinden söz edilmemesine karşın Evangelizm”de 
derin köklere sahiptir ve kökten dinci Hıristiyanların büyük parasal desteğine dayanmaktadır. 


Kitzmiller adında bir veli çocuğuna okulda bilinçli tasarım öğretilmesi nedeniyle Dover Okul 
Bölgesi Yönetimi'ne karşı 2005 yılında dava açtı. Bu davayı karara bağlayan yargıç Jones, 
kararında bilinçli tasarımın bilim olmadığını, 1) Doğa olaylarını açıklamada, bilimin yüzlerce 
yıllık kurallarını, doğaüstü nedenler arayarak ve bunları doğaüstü nedenlere bağlayarak ihlal 
ettiğini, 2) Bilinçli tasarımın temel tezi olan indirgenemez karmaşıklığın 1980”lerde mahküm 
edilen yaratılış bilimiyle aynı kusurlu mantığa sahip olduğunu, 3) Bilimin, bilinçli tasarımın 
evrime olumsuz saldırılarını yalandığını söyleyerek bilinçli tasarıma son darbeyi vurmuştur. 
Buna karşın yaratılışçılar, okullara girmek için kamuoyu oluşturma ve yeni taktikler 
geliştirme çabalarından asla vazgeçmemektedirler. 
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DEMİR'DEN YARATILMIŞ BİR SEMA: EL-MAÜN 
Mehmet Ali Bulut- 29.07.2012- haber7 


(Bu bahse geçmeden önce, bir hatayı tashih etmemiz gerekiyor. Nasıl olduysa -aklım karıştı 
her halde o anda- Ümmühani (ra) için “Abdülmuttalib'in kızı? demişim. Ve tabii haklı olarak 
uyarılar aldım. Fark edip uyaranlara teşekkür ederim 


Tabii ki Ümmu Hani radıyallahu anha Peygamberimizin dedesi Abdulmuttalibin değil, amcası 
EbuTalib'in kızıdır ve Hz. Ali (ra)'nın kız kardeşidir. Peygamberimizin de amcasının kızıdır. 
Bunu düzeltir, yanlış anlaşılmaya neden olduğum için özür dilerim okurlarımdan... Bu vesile 
ile O mübarek kadının hayat hikâyesinin de verelim ki hem Mirac'ın başlangıç dakikalarını 
anlayalım, hem de o mübarek kadının ruhu bizden tazip olmasın [1] 


İçeri girdik. Bu sema "demir"den yaratılmıştı. Ne bitişiklik vardı ne ayrılık (Ne vasl vardı ne 
fasl) yani ne lehim yeri vardı ne ulama. 


Bu semaya da "EI-Mâün" deniliyordu. Orada koşumları dikkat çeken atlara binmiş melekler 
gördüm. Hepsi kılıç kuşanmış ve ellerinde de savaş baltaları (harb) vardı. Cebrail'e "Bunlar 
kimlerdir?" diye sordum, şu cevabı verdi: 


-Bunlar, müminlere yardım etmek üzere Cenab-ı Hakk'ın yarattığı bir kısım meleklerdir. 
Bunlar kıyamete kadar Müslümanlara yardım etmekle görevlidirler. 


Bu arada, birbirine benzeyen iki genç dikkatimi çekti. 
Cebrail'e "Ya bunlar kimlerdir?" dedim, Cebrail: 


-Onlardan Zekeriyya'nın oğlu Yahya, diğeri de İsa ibn Meryem (a.s.)'dir. Onlara yaklaş ve 
selam, ver, dedi. 


Onlara yaklaştım ve selam verdim. Onlar da selamıma karşılık verdi. 
İsa İbni Meryem (a.s.) gür saçlı, güzel yüzlü, beyaz tenli (....) idi. Yahya'nın (as) ise 
yüzünde huşüun/ Allah'tan korkunun ve saygının derin eseri okunuyordu. Ona selam verdim 


o da selamımı alıp karşılık verdi. Beni Rabbimin keremiyle karşılayıp," Sana müjdeler olsun 
Ey Muhammed, bütün hayırlar sende ve senin ümmetinde toplandı" dedi. 


Ben de “Bundan dolayı Allah'a hamd ve şükrederim" dedim. 
Sonra Cebrail yine beni öne sürdü ve İbrahim Halilullah dinine göre iki rekat namaz kıldık. 


Namazdan sonra tekrar yükseldik. Göz açıp kapayıncaya kadar üçüncü semaya ulaştık. Bu 
ikinci sema ile üçüncü sema arasındaki mesafe de bizim saydıklarımızla 500 senelik mesafe 
idi. Cebrail yine kapıyı çaldı. İçerden: 


-Kim o? dediler. Cebrail: 


-Cebrail! 

-Beraberindeki kim? 

-Muhammed (a.s.v.)! 

-Hoş sefalar getirdiniz, buyurunuz! 

Yeşil Bayraklı Leyle-i Kadir Melekleri 
Kapı açıldı, içeri girdik. 


Bu sema eriyik (Nuhas)'tendi. Bu semaya " Müzeyyene" deniliyordu. Yanlarında yeşil livalar 
(bayraklar/flamalar) taşıyan melekler vardı. 


Cebrail'e "Kimdir bunlar?" diye sordum. 


Cebrail "Bunlar Leyle-i Kadir ve Ramazan ayının melekleridir. Zikir ehlini (yani cenab-ı 
hakkı çoksa zikredip tesbih eden insanarı), şühedayı (şehidleri) ve cemaat ehlini (namazı 
cemaatle kılmayı huy edinenleri) sever, gece namazı kılanlara dua ed erler” dedi. 


Orada bir ihtiyarla bir *genç gördüm. 

Cebrail” e "Ya bunlar kimlerdir?" diye sordum. "Davud ile Sülayman (a.s.)'dır" dedi.. 
Sonra da “yaklaş ve onlara selam ver" buyurdu. 

Yaklaşıp selam verdim, selamıma icabet ettiler. Bana 


-Müjdeler olsun sana Ya Muhammed! Bütün hayırlar, kıyamete kadar senin ve senin 
ümetinindir” dediler. Ben de; 


-Rabbime hamd ve şükrederim, dedim. 


Bir de baktım aralarında bir çocuk, nurdan bir kürsü üzerinde oturuyor. Yüzünden nur 
saçılıyordu. Yüzü karanlık gecedeki dolunay gibi parlaktı. 


Cebrail ° e "Bu çocuk kimdir?" diye sordum bana şu cevabı verdi: 


-0 Yakub'un oğlu Yusuf (a.s.)'tur. Allah onu herkesten daha güzel yarattı. Nasıl ki ay bütün 
yıldızlardan daha parlaksa o da diğer insanlara göre öyle güzel ve parlaktır. 


Yusuf'a yaklaştım ve selam verdim. 0 da Rabbimin keremiyle beni karşıladı ve selamımı aldı. 
Sonra da "Hoş geldin ey salih kardeşim, ey öğüt ve nasihat sahibi peygamber hoş 
geldin" dedi. 


Sonra melekler saf bağladı. Cebrailin talimatıyla öne geçtim ve İbrahim Halilullah dini üzere 
iki rekat namaz kıldık. 


Sonra tekrar yükselmeye başladık ve dördüncü semaya geldik. Göz açıp kapayıncaya kadar 
aldığımız bu mesafe de 500 senelik bir mesafe idi. Cebrail yine kapıyı çaldı: 


-Kim 0? 

-Cebrail! 

-Yanındaki kim? 

-Muhammed! (s.a.v.) 

-Sen ve beraberindeki koş geldiniz. 

Kapı açıldı, içeri girdik. Bu sema ise beyaz gümüştendi. Ona "Zahire" deniliyordu. 


Orada Aziz ve Celil olan Rabbimin nice garip tecellilerini gördüm. Sınıf sınıf melekler vardı. 
Yüzünden nur saçılan bir zat gördüm. Kalbi haşyetle doluydu. Cebrail'e sordum: 


-Ey Cebrail kardeşim, bu kim? Cebrail: 

-O, kardeşin İdris (a.s.)'tir. Allah onu yüce bir mekâna yükseltti. Ona yaklaş ve selam ver. 
Yaklaşıp selam verdim. O da selamımı aldı ve benim ve ümmetim için Allah'a istiğfar etti. 
(Bir sonraki bölüm: Asla Gülmeyen İri Cüsseli Melek) 


((1p Hz. Ali'nin kız kardeşi Ümmü Hani (R.A) 


Adı, Fahite binti Ebi Talib'dir. Haşimim neslinden olup fazilet sahibi bir hanımdır. Ümmü 
Hani lakabıyla meşhurdur. Babası; Ebu Talib b. Abdülmuttalib’ dir. Annesi; Fatıma binti 
Esed'dir. Kocası; Mermukin oğullarının eşrafından Hübeyre b. Amr el Mahzumi el 
Kureşi'dir. Ondan dört çocuk dünyaya getirdi. Onlar da; Amr, Ca'de, Hani ve Yusuf tur. 


Ümmü Hani (radıyallahu anha) Mekke'nin feth edildiği gün Müslüman oldu. Kocası Hübeyre 
ise Müslüman olduktan sonra küfre döndüğü için Yemen'e kaçtı. Necran'da tek başına 
perişan bir hayat yaşadı. Şairdi. 


Hübeyre, Necran'da kaldı ve orada küfür üzere öldü. 


Ümmü Hani çocuklarıyla ilgileniyor ve onları en iyi şekilde yetiştirmeye çalışıyordu. (Ebu 
Hureyre (radıyallahu anh)'ın rivayetine göre) Onun bu haline tanık olan Rasulullah (sallallahu 
aleyhi ve sellem) Ümmü Hani binti Ebi Talib'e evlenme teklifinde bulundu. O da: 


“Ya Rasulullah! Ben, çoluk çocuk sahibi yaşlı bir kadınım” dedi. Bunun üzerine Rasulullah 
(sallallahu aleyhi ve sellem), “Kureyş kadınları deveye binen kadınların en hayırlılarıdır” 
buyurdu. 


Mekke'nin feth edildiği gün Rasulullah (sallallahu aleyhi ve sellem) Ümmü Hani'nin evine 
gitti. Ona, “Yanınızda yenecek yemek var mı?” diye sordu. Ummü Hani: 


“Ya Rasulullah! Yanımızda sadece az bir sirke var” dedi. Rasulullah (sallallahu aleyhi ve 
sellem): 


“Onu getir. İçinde sirke olan ev katık yönünden fakir değildir” buyurdu. 


Rasulullah (sallallahu aleyhi ve sellem) onu evinde ziyaret eder ve onun evinde kaylule 
uykusu uyurdu. Onunla istişare eder ve görüşüne muhalefet etmezdi. 


Ümmü Hani (radıyallahu anha) anlatıyor: 


Mekke'nin fethedildiği gün Rasulullah (sallallahu aleyhi ve sellem)'in yanına gitmiştim. 
Yıkanıyordu. Fatıma ona perde tutuyordu. Selam verdim. “Kim o?” diye sordu.“Ben Ümmü 
Hani” dedim. 


“Hoş geldin, Ümmü Hani” dedi. Yıkanma işi bitince kalktı tek bir elbise içinde sekiz rekat 
namaz kıldı. 


“Ya Rasulullah! Ali benim eman verdiğim iki kişiyi öldürmek istiyor” dedim. Bunun üzerine 
Rasulullah (sallallahu aleyhi ve sellem), “Senin eman verdiğine biz de eman verdik ey Ümmü 
Hani” buyurdu. 


Bu namaz kuşluk namazıydı. İbni Mülcem, onun sevgili kardeşi Ali b. Ebi Talib (ra)'ı şehit 
ettiğinde Ümmü Hani hüznünün şiddetinden yataklara düştü ve bir daha da kalkamadı. 
Sonunda Rabbine kavuştu. 


Ümmü Hani (ra) yaşadığı şu hadiseyi de burada zikretmeden geçmeyelim. Çünkü 
konumuzun başlangıcını teşkil ediyor. 


Peygamber Efendimiz hicretten bir yıl önce tabliğ maksadıyla Taif”e gitmiş, orada hiç kimse 
kendisine inanmadığı halde bir de ona işkence etmişler, çocuklara taşlatmışlardı. Bunun 
üzerine derin inkisar ile Mekke'ye geri dönmüştü. Çok üzgündü ve her taraf düşman doluydu. 
Bir gece Mekke'de Ümmü Haninin Ebu Talib mahallesinde bulunan evine geldi. Ümmü Hani 
o zaman henüz iman etmemişti. Peygamber Efendimiz kapısını çaldı. İçeriden Ümmü 
Hani'nin sesi duyuldu. 


“Kim o?” Rasulullah (sav): 
“Amcanın oğlu Muhammed'im, kabul edersen, misafir olarak geldim.” dedi. Ümmü Hani: 


“Senin gibi doğru sözlü, emin, asil, şerefli misafire can feda olsun. Yalnız, teşrif edeceğinizi 
önceden bildirseydiniz bir şeyler hazırlardım. Şimdi yedirecek bir şeyim yok” dedi. 


“Yiyecek içecek istemem. Hiçbiri gözümde yok. Rabbime ibadet etmek ve yalvarmak için bir 
yer bana yetişir” dedi. 


Ümmü Hani, Rasulullah (sav)'i içeri alıp bir hası bir leğen ve bir ibrik verdi. Gelen misafire 
ikram etmek ve onu düşmandan korumak Araplar için en şerefli vazife sayılırdı. Bir evdeki 
misafire zarar gelmesi ev sahibi için büyük yüzkarası olurdu. 


Ümmü Hani amcasının oğlunun Mekke'de düşmanlarının çok olduğunu, hatta onu öldürmek 
isteyenlerin olduğunu bildiği için sabaha kadar onun için nöbet tutmaya karar verdi. Babasının 
kılıcını alıp, evin etrafında dolaşmaya başladı. 


Rasulullah (sav) efendimiz, o gün çok incinmişti. Abdest alıp, yalvarmaya, af dilemeye, 
kulların imana gelmesi, saadete kavuşmaları için duaya başladı. Çok yorgundu, açtı ve 
üzüntülüydü. Hasır üzerine uzanıp uyuyuverdi. 


Sonra Cebrail (as) gelip ayağının altından öperek uyandırdı. Bundan sonra Rasulullah (sav) 
uyanıkken ruh ve bedeniyle Miraca çıkarıldı. 


Ertesi sabah Peygamber Efendimiz Ümmü Hani?ye gece miraca çıktığını anlattı. Ümmü Hani: 


“Ey amcamın oğlu! Sakın bunu Kureyş'lilere söyleme. Onlar seni yalanlarlar ve seni üzerler” 
dedi. Rasulullah (sav): 


“Vallahi ben bunu onlara söyleyeceğim” dedi. (Hayatü's Sahabe) 


EVRENİN YARATILIŞI 
16 Haziran 2020- allahbir.com/ 


Gökleri ve yeri, örneksiz yaratan O'dur. Bir şeyin olmasına karar verdi mi onun için sadece 
“Ol!” der, o şey oluşur. 


(Bakara Suresi 117. Ayet) 


Yaratılıştan önce madde yoktu, enerji yoktu, uzay, zaman ve mekan da yoktu. Bu yokluğu 
ifade edecek bir isim veya onu tanımlayacak bir sıfat sözlüklerde mevcut değildi. Zamansızlık 
veya mekansızlık kavramlarını tam olarak algılayamayız. Kur'an, kainatın bir başlangıcı 


olduğunu ve Allah'ın bu başlangıca neden olduğunu açıkça belirtir. 
Big Bang 


İnkâr edenler, göklerle yer bitişikken, bizim onları ayırdığımızı ve diri olan her şeyi sudan 


meydana getirdiğimizi görmediler mi? Hâlâ inanmayacaklar mı? 


(Enbiyâ Suresi 30. Ayet) 


Big Bang Teorisi, zamanımızdan yaklaşık 14 milyar yıl önce meydana gelmiş son derece 
küçük bir noktanın, uzay boyutlarına taşarak genişleyip büyümesi, madde ve antimadde ile 
birlikte önceleri bir yumak halinde olan enerjinin, sonradan zaman boyutu ile birlikte tüm 
evreni oluşturmasını ifade eder. Kur'an'a göre gökler ve yerler bitişik iken, Allah aralarını 
büyük bir patlama (Bing Bang) ile ayırdı. Kur'an asırlarca önce evrendeki her şeyin en başta 
bir bütün olduğunu ve evrenin her an genişlemekte olduğunu yani, Big Bang'ın en temel 
özelliklerini açıklamıştır. Bu ayetin sonu ilginç bir şekilde “İnkâr edenler... hâlâ inanmıyorlar 
mı?” hitabıyla sona erer. Sanki bu ayet, açıklıkla zamanımız insanına inmiş gibidir. Modem 
ilmin gerçeklerine hâlâ inatla sırt çeviren, ilim dışı, çağ dışı inkârcılara Yüce Allah ısrarla 
soruyor: “hâlâ inanmıyorlar mı?”. 

Sonra duman halinde bulunan göğe yöneldi, ona ve arza: “İsteyerek veya istemeyerek 


(buyruğuma) gelin” dedi. “İsteyerek (buyruğuna) geldik. ” dediler. 
(Fussilet Suresi 11. Ayet) 


Büyük patlamadan sonra yüce Allah bulutsu kütle haline gelen göğe ve yere, çekim kanununa 
göre yerlerinizi alınız emrini verdi. Böylece, gezegenler ve yıldızlar haline gelen elementler 
ve madde, Allah'ın evrende kurduğu doğal yasaları izleyerek soğumaya, bir araya gelmeye ve 


şekillenmeye başladı. 


Mevcut anlayışımıza göre, galaksiler büyük toz ve gaz bulutları kendi yerçekimsel çekimleri 
altında çöktüklerinde doğarlar ve yıldızların oluşmasına izin verirler. Benzer şekilde, bir 

yıldız ve gezegenleri Nebula adı verilen daha büyük bir bulut içindeki çökmekte olan bir toz 
ve gaz bulutundan oluşur. Dolayısıyla göklerin ve yeryüzünün gazdan oluştuğunu söylemek 


adil olmaz. Bunun yerine en uygun kelime gaz ve tozdan oluşan “Duman” dır. 


Geceyi, gündüzü, güneşi ve ayı yaratan O'dur. Her biri bir yörüngede yüzmektedirler. 
(Enbiyâ Suresi 33. Ayet) 


Kur'an ayrıca, Allah'ın güneşi, ayı ve gezegenleri, her biri kendi rotaları veya yörüngeleri ile 


yarattığını belirtmektedir. 


Kainatın oluşumunu anlatan bu teoriyi, Kur'an'ın nazil olduğu çağda ne Araplar ne de 
başkaları biliyordu. O zaman yıldızların sabit ve çakılı olduğu sanılıyordu. Kur'an ise, 
bunların yüzdüğünü söylüyor. Yüzmek için serbest olmaları, bir şeye asılı veya çakılı 
olmamaları gerekir. Demek ki, Kur'an'ın dediği, o zamanki kainat düşüncesine aykırıdır ve 


ilim ilerledikçe Kur'an'ın söylediğini doğrulamıştır. 


Altı Gün 
Rabbiniz o Allah 'tır ki; gökleri ve yeri altı günde yarattı, 
(A raf Suresi 34. Ayet) 


Ayetteki Arapça “eyyamin” kelimesi Kur'an'da birkaç kez daha görünür, her biri farklı bir 
zaman ölçüsünü ifade eder. Bir ayette günün ölçüsü 50.000 yıl ile eşittir (70:4), bir başka 
ayette ise 1.000 yıldır (22:47). Böylece buradaki mânânın altı zaman, dönem olduğu 


anlaşılmaktadır. 


1915 yılında Einstein, zamanın göreceli olduğunu, mekâna, seyahat eden kişinin süratine ve o 
andaki yer çekimi kuvvetine bağlı olarak zamanın akış katsayısının da değiştiğini öne 
sürmüştür. Kur'an'da yedi farklı ayette bildirilen evrenin yaratılış süresinin, zamanın akış 
katsayısındaki bu farklılıklar göz önünde bulundurulduğunda bilim adamlarının tahminleri ile 
büyük bir paralellik içinde olduğu görülür. Çünkü zamanın göreceliği dikkate alındığında, 
“gün” sadece bugünkü koşullarıyla, Dünya üzerinde algılanan 24 saatlik bir zaman dilimini 
ifade etmektedir. Ancak evrenin bir başka yerinde, bir başka zamanda ve koşulda, “gün” çok 
daha uzun sürelik bir zaman dilimidir." 

Big Bang teorisinde, göklerin ve yerin (güneş sistemi) yaratılmasında yer alan dönemlerin 


sayısına, Kur'an-ı Kerim'de değinildiği açıktır. 


Yaratılışın altı dönemi; 1- Kaos dönemi, 2- Hadron dönemi, 3- Lepton dönemi, 4- Atom 


dönemi, 5- Galaktik dönem ve 6- Yıldız dönemidir.? 
Evrenin Genişlemesi 


Göğü kudretimizle biz kurduk ve biz onu genişletmekteyiz. 
(Zâriyât Suresi 47. Ayet) 


Alexander Friedmann ve Georges Lemaitre 20. yüzyılın başlarında evrenin sürekli hareket 
halinde olduğunu ve genişlediğini teorik olarak hesapladılar. Genişleyen evren teorisinin 
doğrulanması nihayet 1929'da tanınmış Amerikalı gökbilimci Edwin Hubble gerçekleştirdi. 
Ayette geçen Arapça “musiun” kelimesi “genişleten” demektir. Eski müfessirler 
günümüzdeki bilimsel verilerden yoksun oldukları için kudret genişliği olarak 
yorumlamışlardır. 

Kur'an'ın bu ifadesi dikkat çekicidir. Bize sadece Allah'ın evreni genişlettiğini değil, şu anda 
genişlediğini söylüyor. Evrenin başlangıç noktasından genişlemesi Hubble'ın gözlemlerinden 


beri bilinmesine rağmen, onlarca yıldır genişlemenin yavaşladığı varsayılmıştır. Bununla 


birlikte, bu beklenti 1990'larda evrenin genişlemesi yavaşlarken, aniden yaklaşık 5 milyar yıl 


önce hızlanmaya başladığı keşfiyle bozuldu.Her şeyin en doğrusunu Allah bilir. 


Kaynaklar: 

Big bang: The apologetic of Quran and the Will of God — Jahangir A. Dar 
http://static.dergipark.org.tr/.. 

https://rationalreligion.co.uk/.. 

https://Www.learnreligions.com/.. 


KAN DOLAŞIMI VE SÜT 
26 Ocak 2020- allahbir.com/ 


Sizin en 'âmdan (koyun, keçi, sığır ve deveden) alacağınız ders vardır. İçlerindeki fers (midede 
sindirilmiş gıdalar) ile kanın ayrışmasından oluşan ve içenlerin boğazından kayıp giden saf 


bir sütü size içiririz. 
(Nahl Suresi 66. Ayet) 


Kur'an, Müslüman bilim adamı İbn-i Nefis'inl kan dolaşımını tanımlamasından 600 yıl önce 
ve William Harvey'nin bu anlayışı Batı dünyasına getirmesinden 1000 yıl önce ortaya çıktı. 
Yaklaşık on dört yüzyıl önce, sindirim emilimi ile organların beslenmesini sağlamak için 
bağırsaklarda ne olduğu bilinmeden önce, Kur'ân'daki bu ayet, bu kavramlara uygun olarak 
süt bileşenlerinin kaynağını tanımladı. 

Vücudun beslenmesini sağlayan temel maddeler, sindirim sistemindeki kimyasal dönüşümler 
sonucunda oluşur. Sindirilen maddeler bağırsak duvarından kan dolaşımına katılır. Bu sayede 
ilgili organlara sevk edilir. Süt bezleri de diğer vücut dokuları gibi kandan beslenir. Süt birçok 
safhadan sonra süt bezlerinden salgılanır. Besin değeri muazzam, harikulade bir gıdadır. 
İnsan, ne hayvanın karnındaki yarı sindirilmiş besini, ne de hayvan kanını doğrudan 
tüketemez. Ciddi zehirlenme hatta ölüme yol açmamak için Yüce Allah (s.v.t.), yarattığı son 
derece kompleks biyolojik sistemler ile temiz ve sağlıklı mükemmel bir gıdayı insanların 
faydasına sunmaktadır. Böylece insanların doğrudan tüketemeyeceği kan ve yarı sindirilmiş 


besinden içilir nitelikte, besleyici süt üretilmiş olur. 


Ayette sütün biyolojik oluşumu ile ilgili tarif edilenler, fizyoloji, anatomi gibi bilimlerin 
günümüzde ortaya koyduğu bilgilerle büyük bir uyum içindedir. Sağmal hayvan denilen 
“en'âm” kelimesinin koyun, keçi, sığır ve deveyi kapsadığı belirtilmektedir. Yüce Kudret, 
hikmetli yaratıcılığına dikkat çekiyor: Besin artığı anlamındaki “fers” kelimesi ile gıdaların 
sindirim sırasında besleyici unsurları alınıp, artık canlı metabolizması için bir değeri 
kalmayan, bir süre sonra dışkı halinde dışarı atılacak olan artıkları anlatılmaktadır. Sindirim 
işleminde bağırsak muhtevasından elementler kana taşınarak bambaşka bir sistemin alt 
yapısını teşkil etmektedir. Ayette sütün, bu besin artığı ile kan arasında bir konumda olduğu 
belirtilmektedir. Süt, vücuttaki besin artığının bulunduğu sistem ile kana taşınan besinlerin 
arasından gelmekte, bunlara asla karışmamakta ve kimyasal yapı ve özellikleriyle onlardan 
farklı bir değer taşımaktadır. Adeta süt ile diğer iki madde (kan ve besin artığı) arasına 
Allah'ın kudretiyle bir perde çekilmekte, sütün bunlardan birine veya ikisine karışarak renk, 
tat ve kokusu bakımından saflığının bozulması önlenmektedir.2 

Süt bezine kan akışı, meme fonksiyonu için son derece önemlidir. Tüm süt öncüleri kandan 
gelir. 1 litre süt üretmek için memeden 500 litre kan geçmesi gerekir. Bir inek günde 60 litre 


süt ürettiğinde, süt bezinden 30.000 litre kan dolaşır. 


“Sütün oluşumunda kandan söz edilmesi çok dikkat çekicidir. Şöyle ki: Kan vücut içinde 
dolaşıp dokuların ve organların muhtaç oldukları gıda maddelerini ve gereken oksijeni 
taşımaktadır. Böylece imal edilen sütte besin maddelerinin meydana gelmesini sağlamakta 
kanın elbette ki rolü çok büyüktür. Görülüyor ki, on dört asır önce kanın vücutta sağladığı 
hayati faaliyetini ve sütün oluşmasındaki rolünü konu edinen Kur'ân'ın insan sözü olması 
düşünülemez. Çünkü o tarihlerde ilmin temelini oluşturan bu gibi bilgileri bilen ve okutan bir 


okul mevcut değildi.”3 Her şeyin en doğrusunu Allah bilir. 


YÜRÜYEN DAĞLAR 
12 Şubat 2020- allahbir.com/ 
Sen dağları görürsün de, onları yerinde durur sanırsın. Oysa onlar bulutların yürümesi gibi 


yürümektedirler. (Bu) her şeyi sapasağlam yapan Allah'ın sanatıdır. Şüphesiz ki O, 


yaptıklarınızdan tamamıyla haberdardır. 
(Neml Suresi 88. Ayet) 


Bu ayette, dağların göründüğü gibi hareketsiz olmadığı, sürekli hareket halinde olduğu 
bildirilmektedir. Dağların bu hareketine, üzerinde bulundukları yer kabuğunun hareketi neden 


olur. Dünyanın kabuğu daha yoğun olan manto tabakasının üzerinde yüzer. 


20. yüzyılın başında, tarihte ilk kez Alfred Wegener adında bir Alman bilim adamı, Dünya 
kıtalarının ilk oluştuğunda birbirine bağlandığını, ancak daha sonra farklı yönlerde 
sürüklendiğini ve böylece birbirlerinden uzaklaştıkça ayrıldığını öne sürdü. Jeologlar 
Wegener'in ölümünden 50 yıl sonra 1980'lerde haklı olduğunu anladılar. Wegener'in 1915'te 
yayınlanan bir makalede belirttiği gibi, dünyadaki kara kütleleri yaklaşık 500 milyon yıl önce 
bir araya getirildi ve Pangaca adı verilen bu büyük kütle Güney Kutbu'nda yer aldı. Yaklaşık 
180 milyon yıl önce, Pangea farklı yönlere sürüklenen iki parçaya bölündü. Bu dev kıtalardan 
biri Afrika, Avustralya, Antarktika ve Hindistan'ı içeren Gondwana idi. İkincisi, Hindistan 
hariç Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya'yı içeren Laurasia idi. Bu ayrılıktan sonraki 150 
milyon yıl boyunca, Gondwana ve Laurasia daha küçük parçalara ayrıldı. Pangaca'nın 
bölünmesinden sonra ortaya çıkan bu kıtalar, Dünya yüzeyinde yılda birkaç santimetre hızla 


sürekli hareket ediyor ve bu arada yeryüzünün deniz-kara oranlarını değiştiriyor. 


20. yüzyılın başında yapılan jeolojik araştırmalar sonucunda keşfedilen Dünya'nın kabuğunun 
bu hareketi bilim adamları tarafından şu şekilde açıklanmaktadır: Kabuğun ve mantonun en 
üst kısmı, yaklaşık 100 km kalınlığında, plaka denilen bölümlere ayrılmıştır. Altı büyük plaka 
ve birkaç küçük plaka vardır. Levha Tektoniği denilen teoriye göre, bu plakalar kıtaları ve 
okyanus tabanını yanlarında taşıyarak Dünya üzerinde hareket eder. Kıtasal hareket yılda 1-5 
cm ölçülmüştür. Plakalar hareket etmeye devam ettikçe, bu, Dünya'nın coğrafyasında yavaş 


bir değişiklik yaratacaktır. Örneğin her yıl Atlantik Okyanusu biraz daha genişler. 


Burada belirtilmesi gereken önemli bir nokta şudur: Ayette Allah dağların hareketini 
tanımlamak için “tamurru” (sürüklenen) kelimesini kullanmaktadır. Günümüzde bilim 
adamları tarafından kullanılan terimin “kıtasal sürüklenme” olması ilginçtir. Kur'an ve bilim 
adamlarının kullandığı terim aynıdır. Hem Kur'an hem de bilim adamları bu hareket için 
“sürüklenen” kelimesini kullanıyorlar. Şüphesiz, yakın zamanlarda keşfedilen bu bilimsel 
gerçeğin, evrenin doğasıyla ilgili kavramların batıl inanç ve efsaneye dayandığı 7. yüzyılda 
ortaya çıkmış olması büyük bir mucizedir. Bu, Kur'an'ın Allah'ın sözü olduğuna dair çok 


önemli bir delildir. Her şeyin en doğrusunu Allah bilir. 


Kaynaklar: 

An Analytical study of Science in the light of Quranic Verses — Mohammed Mehboob 
Hussain 

https://guestionsonislam.com/.. 


ATOMDAN DAHA KÜÇÜK 
1 Şubat 2020- allahbir.com/ 


İnkar edenler: “Kıyamet bize gelmeyecektir” dediler. De ki: “Hayır, öyle değil; görülmeyeni 
bilen Rabbim'e and olsun ki, o saat size muhakkak gelecektir. Göklerde ve yerde zerre kadar 
olanlar bile O'nun ilminin dışında değildir. Bundan daha küçüğü ve daha büyüğü de şüphesiz 


apaçık Kitap'tadır.” 
(Sebe Suresi 3. Ayet) 


Eski zamanlarda, “Atomizm Teorisi” adıyla iyi bilinen bir teori yaygın olarak kabul edildi. Bu 
teori aslen Yunanlılar tarafından, özellikle de yaklaşık 23 yüzyıl önce yaşayan Demokritos 
adlı bir bilgin tarafından önerildi. Demokritos ve peşinden gelen insanlar, en küçük madde 
biriminin atom olduğunu varsaydılar. Yunanca “atomos”, “bölünmez” anlamına gelir. Araplar 
eskiden buna inanıyordu. Arapça “zerre” kelimesi en yaygın olarak atom anlamına geliyordu. 
Son zamanlarda modem bilim, bir atomu bile ayırmanın mümkün olduğunu keşfetti. Atomun 
daha fazla bölünebileceği, 20. yüzyılın bir gelişmesidir. 14 yüzyıl önce bu kavram bir Arap 


için bile olağan dışı görünüyordu. Ona göre zerre, ötesine geçilemeyen bir sınırdı. 


Bilim adamları atomların çekirdeğini araştırdıklarında, elektronlar, protonlar ve nötronlar gibi 
daha küçük parçacıklar keşfettiler. Ayrıca protonların ve nötronların kuark adı verilen daha 
küçük parçacıklardan oluştuğunu keşfettiler. Kuarklar, maddeyi oluşturan temel parçacıklar 
olarak kabul edilir. Dünyanın en büyük parçacık hızlandırıcısı bile, Cenevre yakınlarındaki 
Büyük Hadron Çarpıştırıcısı (LHC) kuarkı kıramaz. LHC’ de, ışık hızına yakın hızlara 27 km 
çevre ile bir tünelde hızlanan parçacıklar birbirleriyle çarpışır ve bu çarpışmalar sırasında 
büyük enerji açığa çıkar (13.5 TeV). Ancak şu ana kadar bu enerjide bir kuark bölündüğü 
gözlemlenmedi. 100 km çevresi ile daha büyük hızlandırıcılar inşa etme planları var, ancak 
üretecekleri enerjinin kuarkları kırmak için yeterli olup olmayacağı bilinmiyor. 

Bu ayetin mucizesi, bir atomdan daha küçük olandan bahsetmesi ve hiç kimsenin atomlar 
hakkında hiçbir şey bilmediği bir dönemde ortaya çıkmasıdır. Aslında, çok uzun zaman önce, 
atomun evrendeki en küçük nesne olduğu düşünülüyordu; daha küçük bileşenler çok yeni bir 
keşiftir. Ancak, Kur'an tam olarak bundan bahsediyor. Allah (c.c.) diyor ki: “Bundan daha 


küçüğü”.Her şeyin en doğrusunu Allah bilir. 


Kaynaklar: 

Quran and Modern Science — Dr. Zakir Naik 
http://kaheel7.com/ 
http://scienceinpoland.pap.pl/ 


DİN-BİLİM İLİŞKİSİNDE CEVAP BEKLEYEN SORULAR 
Tevfik Seyf-Çarşamba, 24 Temmuz, 2019-turkish.aawsat.com/ 


Dinin amaçlarını anlamadıkça ve geleneksel bakış açısının dışında yeni bir bakış açısı 
kazanmadıkça, bilim ve din arasındaki ilişkiye dair soruları bitireceğimizi sanmıyorum. 


Yüzlerce insan bu sorular üzerinde düşündü, birçoğu kolay ama elverişli olmayan cevaplar 
verdiler. 


Din-Bilim ilişkisini ya ikisi arasındaki uyuma vurgu yaparak ya da aralarında çelişki 
olmadığını izah ederek açıklama yoluna gittiler. 


Bu nedenle mesele, bu çağda dinin konumu etrafındaki tartışmayı merkezi kabul eden ve 
genel halkı ilgilendiren birçok konu için bir başlangıç olduğunu düşünen dini ıslah 
savunucularını meşgul etmeye devam etti. 


Meselenin bizzat kendisi önemlidir, çünkü modem insanların yaşamları, dinlerden ve manevi 
değerlerden uzak bağlamlarda geliştirilen bilimsel bilgiler tarafından yönetilmektedir. 


Bunun anlamı, meselenin doğru bir şekilde anlaşılmaması, insanların kendi yaşamları için 
daha gerekli gördükleri bilimin sürüş koltuğunu işgal etmesine yol açabilecektir. Zira din 
hayatın dışına çıkarılmaya başlandı. 


Geçmişte, bu tartışmanın Müslüman-Batı iletişimi ile ilişkili olduğunu düşünürdüm. Ama 
daha sonra bunun kadim bir tartışma konusu olduğunu fark ettim. 


İki kitabını, akıl yürütme yöntemleri ile dini bakış açısı arasında bir yakınlaşma olasılığını 
kanıtlamaya adayan Ebu”l-Velid İbn Rüşd (1126-1198) olarak bilinen Endülüslü filozof ve 
fıkıhçı, bu konuyu dikkat uyandıracak nitelikte işledi. 


“Faslu”I- Makal fimâ beyne’l-Hikme ve”ş-Şeri'a minel-İttisâl”/Felsefe ve Din arasındaki 
münasebet ve ittisal ve “El-Keşf an Menâhici I-edille fi akaidi”1-Mille/Felsefe-Din İlişkisi” 
isimli iki kitabında bu konuları ele almıştır. 


İbn Rüşd'ü bu tartışmaya katılmaya sevk eden mesele, bugün bizi meşgul eden meseleyle 
aynıdır, yani “Aklın değerlerin inşa edilmesinde bir rolü var mı, yoksa bu rol dinle sınırlı mı? 
İbn Rüşd döneminde gündeme getirilen konuların çoğunlukla kelami/inanca dair tartışmalar 
olduğu tartışma götürmez bir meseledir. 


Günümüzde, en önemli konular insanların yapıp ettikleri (fiiller) ve bunlardan doğan dini 
yükümlülüklerdir. 


Dolayısıyla artık bu mesele fıkhi bir çerçevede ele alınır olmuştur, ancak yine de temel 
çözümlere ulaşılması, meselenin din ve ahlak felsefesi bağlamında ele alınmasını gerekli 
kılmaktadır. 


Bazı okuyucular yukarıda geçen soruyu gereksiz görebilir, zira bu meselenin yıllar önce 
çözülmüş olduğunu düşünüyor olabilirler, Ancak gerçek bu şekilde değil. “Dinin akla verdiği 
önem” gibi basit konular hakkında soyut ve teorik soru sormuyoruz. Aksine -işlevsel olsun 
diye- Kur'an ve Sünnet'e dayandığımız gibi akla bağımsız olarak dayanabilmenin imkânını 
soruyoruz. 


Diğer bir deyişle akıl tek başına değer belirleyebilir, dini hüküm (Kur'an ve Sünnet’te açıkça 
yer almayan) ortaya koyabilir mi şeklinde bir sorgulama yapıyoruz. 


Tartışmanın ana eksenini ortaya koymak adına, ortaya atılan sorunu şu iki soruda özetleyelim: 


A- Akıl, Kur'an ve Sünnet gibi müstakil bir teşri kaynağı mı yoksa sadece o ikisine tabi bir 
araç mı? 


Bu soru şu şekilde de formüle edilebilir: Müslümanlar —Aklı sahibi insanlar olarak -zaman 
içinde dini değerlerin inşa edilmesinde ve revize edilmesinde rol oynarlar mı yoksa Kur'an'ı, 
değerlerin ve dinin hükümlerin değişmez tek kaynağı olarak kabul etmeye devam edecekler 
mi? 


B- Dini hükümlerin çoğunun, özellikle insan ilişkilerini düzenleyen hükümlerin, makul bir 
maslahat (fayda) ya da açık bir hikmet içerdiğini biliyoruz. Maslahatın sınırları zaman, 
mekân, şartlar ve insanların ihtiyaçlarına göre değişebilmektedir. Bu değişkenleri etüt etmek, 
dinden ziyade bilimin konusudur. Dini hükümlerle ilgili eylemler ve maslahatların, hatta 
genel olarak ahkâm konularının, yükümlülüğün belirlenmesinde ve uyarlanmasında tamamen 
bilimsel ölçülere tabi olduğunu söylemek mümkün mü? 


Bu sorular, karmaşık bir konu olduğunu düşündüğüm bir meseleyi aydınlatacak niteliktedir. 
Bu çok önemli... 


Cevabını vermeden önce her boyutunu uzun uzun düşünmemiz gerekecek. 


KORONA: DOĞA, MUTASYON VE İNSAN 
Emel Abdulaziz Hezzani-Salı, 14 Nisan, 2020-turkish.aawsat.com/ 


İngiliz biyolog, jeolog, edebiyatçı, hukukçu ve ilahiyatçı Charles Darwin, türlerin gelişimi ile 
ilgili başlangıçta makaleler şeklinde yayımlanan daha sonra “Türlerin Kökeni” adıyla 1859'da 
kitap haline getirilen notları aracılığıyla dikkatleri çekti ve ünlü oldu. 


Bilhassa kuşlar, deniz canlıları ve bitkilerin türleri üzerine yaptığı araştırmalar ile dünyanın 
her yerinde toplumların ve bilim adamlarının konuştuğu biri haline geldi. 


Darwin, 19'uncu yüzyılın başında doğdu. O zamanlar insanlar genleri, DNA yada RNA 
adıyla bilinen genetik maddeyi henüz keşfetmemişlerdi. En önemlisi Türlerin Kökeni?'nde 
sunduğu tüm kanıt ve deliller tek bir şeye odaklanıyordu; derin düşünme. Derin düşünme 
bilginin azığıdır. Bu nedenle, insanların DNA'nın yapısını keşfettikleri ve Darwin'in 


ölümünden uzun yıllar sonra teorisinin doğru olduğunu anladıkları 20'inci yüzyılın ortalarına 
kadar teorisi destekçileri ile karşıtları arasında tartışma konusu olmaya devam etti. 


Darwin yanında mürekkep hokkası, tüy kalem ve kağıtlar ile Avustralya ve Güney 
Amerika'ya yolculuk yapmış, değişen iklimsel ve coğrafi koşulları ölçüt alarak kuşların 
türleri ve boyutları, sincapların ayaklarının uzunluğu, deniz canlıları arasındaki farklar, 
bitkilerin görünümünün değişmesi hakkındaki notlarını kaydederek uzun yıllar dünyayı 
dolaşmıştı. 


Açıkçası Darwin, canlı varlıklardaki farklılığı ve değişimi, şekil bakımından farklılık gösteren 
eski fosillerle karşılaştırmıştı. Bu karşılaştırmalarla yaşanan değişimlerin sebeplerine 
odaklandı. Canlılar, değişen şartlara uyum sağlamaya çalışıyorlar (Adaptasyon) doğal seçilim 
(seleksiyon) ile adapte olarak hayatta kalan canlılar yeni nitelikler kazanıyordu. Biyolojik 
yaşam ve türlerin çeşitlenmesi bu şekilde sürüyordu. 


Darwin bu notlarını kaydetmeye ve bilim adamı dostları arasında yaymaya başladı. 
Daha sonra bu görüşleri kendisini şüpheyle karşılayan halk arasında da gitgide yayıldı. 


Şüpheyle karşılanmasına rağmen Darwin, bilim çevreleri tarafından saygı görmeye ve takdir 
edilmeye devam etti. Darwin'in eşsiz aklından bize bıraktığı en önemli miras, doğal seçilimin 
evrimin ana faktörü olduğudur. Karmaşık ayrıntıları bir yana bırakırsak, Darwin'in canlılar 
arasındaki farklılıkları ayrıntılı bir biçimde kaydettiğini söyleyebiliriz. Bu farklılıkları, 
değişen çevre koşulları ışığında hayatta kalmak için canlıların yeni türlere evrilmesini 
sağlayan değişime dayandırdı. Diğer bir deyişle, bitkilerin yapraklarının buharlaşan su oranını 
azaltmak için kurak iklimlerde dikenlere dönüşmesi gibi canlılar, yaşadıkları çevrede yaşanan 
değişime tepki verir ve uyum sağlamak için evrim geçirirler. Buna dayanarak, en güçlünün ve 
en cesur olanın değil çevresine uyum sağlama yeteneğine sahip olanın hayatta kalacağını 
söylüyoruz. Tüm canlı türleri bu yeteneğe sahip olmadığı için yok bazıları olup tükeniyor. 


Mutasyon kavramı, genetik ve kalıtım alanındaki araştırmacıların kullandıkları bilimsel 
kavramlar listesinin ilk sırasına yerleşti. Mutasyon basitçe, belirli canlıların bazı genlerinde 
değişim yaşanması ve bunun sonucunda genetik kodları değiştiği için canlının artık eskisi gibi 
olmaması anlamına gelmekte. 


Bu yüzden, değişimin aynı türden yeni ailelerin oluşmasına yol açtığını söylüyoruz. En basit 
hücreden en eskisine ve insan gibi en yükseğine kadar tüm canlılar mutasyona uğrar. Ancak 
doğal mutasyonun oranları çok küçüktür ve bir ila bir milyon, bir ila yüz milyar hücre 
arasında gerçekleşir. Genel olarak virüsler özellikle de korona gibi RNA virüsler 
mutasyonların daha yüksek oranda meydana geldiği organizmalardır. Çünkü RNA, DNA 

gibi herhangi bir hata yaşandığında bir düzeltme mekanizmasına sahip olmayan basit bir şerit 
şeklindedir. 


Yeni tip koronavirüsü Kovid-19'un melez ya da üretilmiş bir virüs olduğu gibi kavramları 
çokça duyuyorum. Oysa “melez virüs” kavramı kesin değildir çünkü melezin farklı bir 
bilimsel anlamı vardır. Aynı şekilde üretilmiş virüs kavramı da doğru değildir. 


Doğrusu, virüslerin kendilerini dönüştürme yani mutasyona uğrama kapasiteleri çok 
yüksektir. 


Amaçları da Darwin'in belirttiği gibi hayatta kalmaktır. Virüsler hayatta kalma mücadelesi 
sırasında, konakçı, hücrelerde yaşamasına ve çoğalmasına yardımcı olacak nitelikleri 
kazanmak için genetik kodlarını değiştirir. 


Bunu daha iyi açıklamak için şu örneği verelim: 2002-2003 yılları arasında 700 kişinin 
ölümüne neden olan SARS virüsü aile olarak Kovid-19 virüsüne en yakın olan virüstür. 
Ancak aralarındaki en önemli fark, ikincisinin daha gelişmiş olması ve konak hücrelerin 
reseptörlerine daha güçlü ve sabit bir şekilde bağlanmasıdır. 


Bu fark, yakın ailelerden olmalarına rağmen SARS virüsüne oranla yeni tip koronanın daha 
kötü ve vahşi olmasına yol açmıştır. 


Bu nedenle, Çin'in açıkladığı ve dünya ile paylaştığı genetik kodun, bazı genlerde Avustralya 
ve ABD'de görülen aynı virüs türünden farklı olduğu söylenmiştir. 


Hatta Çin'in kendisinde bile iki tür virüs görüldü ki bu, virüslerde mutasyonların 
yaşanmasının doğal olduğunun bir başka kanıtıdır. Ancak aynı virüs türleri arasında büyük 
farklılıklar olduğunu okuduğumuzda bu, tehlikenin büyük olduğu anlamına geliyor. 


Çünkü genel olarak mutasyonların çoğunun tıbbi açıdan önemi yoktur. Diğer bir deyişle, asıl 
önemli olan virüsün konakçı hücrenin reseptörlerine bağlanma mekanizması gibi patojenik 
mutasyonladır. 


Bir coğrafi konumdan diğerine genetik kod dizilimindeki farklılıkları açıklamak dışında 
yaşanan diğer birçok mutasyonun kayda değer bir rolü yoktur. 


Peki, burada insanın rolü nedir? 


Araştırmacı ya da doktorların amacı, genetik kodları aracılığıyla keşfettiğimiz virüsün 
taktiklerine karşı koymaktır. Virüsün hücre yüzeyi reseptörlerine bağlanma yeteneğini yok 
etmek dolayısıyla hücreye sızmasını engellemektir. Kendisini izlemek ve savunma hatlarını 
çizmektir. 


Basitçe, yeni tip koronavirüsü, hızlı bir şekilde yayılmasına yardımcı olacak nitelikleri 
kazanmak için genetik yapısını değiştirdi. 


Bugün bilim insanları, virüsün doğrudan yarasalardan insanlara geçmiş olmasının uzak bir 
ihtimal olduğunu, gelişerek aracı bir hayvana ve bu aracı hayvandan da insanlara geçtiğini 
söylüyorlar. 


Bu bana Darwin'in çözemeden öldüğü denklemi hatırlatıyor. Çiçekli bitkilerin varlığı, 
kökenlerini ya da atalarını bulamadığı için Darwin'i şaşırtıyordu. Bu bitkilerin aniden ortaya 


çıkmadığından emindi. Ne var ki teorisini kanıtlayamadan önce öldü. Ölümünden sonra 
arkeologlar, çiçekli bitkilerin bir önceki türü yani onların atası olan bitkilerin kalıntılarını 
buldular. 


Bu kalıntılar, çiçekli bitkilerin aniden ortaya çıkmadığını, atalarının genetik yapılarında 
gerçekleşen değişim ve evrimin sonucu olduklarını kanıtladı. 


Bugün korona ile yaşananlar basitçe, Darwin'in 161 önce dile getirdiği teorisinin gerçekçi bir 
şekilde hayata geçmesidir. 


DOĞAL EVRİM VE KOMPLO TEORİSİ ARASINDAKİ İNCE İPLİK: KORONA 
İyad Ebu Şakra-Pazar, 29 Mart, 2020-turkish.aawsat.com/ 


Komplo teorisinin bile pazarlanabilmek için yeterli güvenirliğe sahip olmaya ve gerçeklere 
dayanmaya ihtiyacı vardır. Akıllı hiçbir insanı, somut gelişmeleri veya konu hakkında uzman 
kişi ve referansların düşüncelerini hesaba katmayan hezeyanlara ya da hastalıklı hayallere 
inandırmak imkansızdır. Gerçekten, koronavirüs (Kovid-19) salgını baskısı altında doğusu ve 
batısı, zengini ve yoksulu, zayıfı ve güçlüsü ile dünyanın yaşadığı bu olağanüstü dönemde 
tanık olduğumuz şey de budur. 


Yakın bir dostum bana dün, kendisini vizyon sahibi ve dünyaya egemen olan, tahakkümü 
altına alan güçlerle mücadele eden birisi olarak gören tartışmalı bir İngiliz şahsiyetin 
röportajını gönderdi. Bu röportaj, Cezayir asıllı Fransız ekonomist, düşünür ve politikacı 
Jacgues Attali ile Lübnan asıllı İsrailli düşünür ve araştırmacı Yuval Noah Harari'nin iki 
değerli katkısı ile neredeyse aynı zamanda bana ulaştı. Bahsettiğim İngiliz şahsiyeti, futbolcu 
olarak başladığı ve kısa bir süre sonra kaleciliğe geçiş yaptığı profesyonel futbol hayatı 
boyunca takip etmiştim. Kendisi daha sonra sahalardan ayrılıp televizyona geçiş yaparak en 
iyi spor sunucularından biri olmuştu. Ancak, geçiş yaptığı bir sonraki aşama onu, siyasi 
sisteme muhalif yönlere taşıdı. Yeşiller Partisi ile çevreci bir aktivist olarak başladığı bu 
yolda, siyasi ve ekonomik figürleri şeytanlaştırmaya, onların “kötülükleri ve komploları”na 
insanlığın dikkatini çekmek için kutsal bir savaş yürütmeye dayanan kuşkucu ve radikal 
teorileri benimsemeye ve propagandasını yapmaya yöneldi. 


Röportajında bu komplo teorisi sahibi —güvenle- koronavirüs (Kovid-19) salgını tehlikesini 
alaya alarak kendisini küresel “yüzde 1’lik seçkin sınıfın” komplosunun yeni bir sayfası 
şeklinde tanımlıyor. Amacının, bu sınıfın insanlar üzerindeki tahakkümlerini artırmak 
olduğunu belirtiyor. Bu tahakkümün merkezinde, küresel ekonomi yapılarını bugün olduğu 
gibi yıkma ve kendi çıkarına hizmet edecek bir küresel formülde yeniden inşa etme hedefinin 
yer aldığını öne sürüyor. Söz konusu komplo teorisini sunarken, Dünya Sağlık Örgütünden, 
Davos Forumu ve uluslararası büyük şirketlere tüm taraflara bu komplonun bir parçası olma 
suçlamasını yöneltiyor. 


Dile getirdiği ayrıntıların azımsanmayacak bir bölümü, özellikle de birikim, odaklanma, tekel 
ve spekülasyon alanlarında piyasa ekonomisinin dinamiklerinden ve kapitalist çalışmaların 
doğasından anlayan siyasi ve ekonomik araştırmacı veya uzmanlar için son derece doğrudur. 


Ayrıca, barutun ve kağıdın keşfinden matbaaya, bilgisayar, genetik mühendislik ve yapay 
zekaya yüzyıllar boyunca teknolojinin gelişimini takip eden herkes, teknolojik devrimlerin 
neler yaptıklarını, yapmakta olduklarını ve yapacaklarını şüphesiz çok iyi biliyordur. 


Diğer bir deyişle, bizler bu salgın yaşansa da yaşanmasa da kararlı adımlarla başka bir 
dünyaya doğru ilerliyorduk. Kovid-19 boyutunda bir salgın ya da pandeminin tek yaptığı bu 
adımları hızlandırmak ve bu konudaki çekinceleri ortadan kaldırmaktır. Bu noktada 
Harari'nin meseleye yönelik okuması önem kazanıyor. 


Harari, yaşadığımız bu küresel sıkıntının tarihsel önemini kabul ediyor. Ayrıca, er yada geç 
sona erse de önümüzdeki birkaç hafta içerisinde dünya hükümetlerinin onun ışığında alacağı 
kararların hayatımızda büyük ve derin değişimler bırakacağını da düşünüyor. Bu kararların, 
sağlık sistemi altyapısını ve mekanizmalarını değiştirmesinin yanısıra uzun vadeli ekonomik, 
siyasi ve kültürel dönüşümler de gerçekleştireceğini dolayısıyla insanların hemen harekete 
geçmesi gerektiğini dile getiriyor. 


Bunu müteakip Harari, salgının dünyaya dayattığı baskıcı durumun, kendisine yönelik 
itirazları ve çekinceleri gidermek için yeterli zamansal mesafeyi kısaltarak hepimizi, zorlu bir 
üstünlük çekişmesi ile karşı karşıya bıraktığını söylüyor. Salgın nedeniyle bize dayatılan bu 
üstünlük çekişmelerinin ikisinin en tehlikelisi olduğuna inanıyor. Bu ikisi şudur: 


İlki; — şimdi Çin deneyiminde başlangıcına tanık olduğumuz- kapsamlı ve otoriter denetim ile 
başta mahremiyete saygı olmak üzere vatandaşlık hakları arasındaki üstünlük çekişmesidir. 


İkincisi; ulusal kimlik içinde kendini izole etmek ile uluslararası ya da küreselleşmiş işbirliği 
arasındaki üstünlük çatışmasıdır. Ardından yazar — ilginç olduğu kadar endişe verici- bir 
ayrıntılı açıklama ile otoriter kapsamlı denetimin ne anlama geldiğinden bahsediyor. Bu 
denetimle hükümetlerin, vatandaşların istekleri ve ilgi alanlarını elektronik ve hassas bir 
biçimde izlemekle yetinmeyip her an ve nerede olursa olsun, sağlık ve psikolojik durum gibi 
kendilerinin bile bilmediği ince ayrıntıları da bileceklerini söylüyor. 


Avrupa İmar ve Kalkınma Bankasının (EBRD) ilk başkanı ve eski Fransa cumhurbaşkanı 
François Mitterrand'ın danışmanlığını yapan Jacgues Attali ise, salgınlardan kaynaklanan tüm 
büyük tarihsel felaketlerin ulusların siyasi yapılarında ve dayandıkları kültürlerde temel 
değişikliklere yol açtığına yönelik okumasında Harari'ye katılıyor. 


Attali ayrıca, 14'üncü yüzyılda Avrupa'da yaşanan ve nüfusunun yaklaşık üçte birini kırıp 
geçiren Kara Veba salgınına işaret ederek, veba salgınının en önemli sonuç ve etkilerinin “din 
adamlarının siyasi konumlarının yeniden gözden geçirilmesi” olduğunu ifade ediyor. Bu 
yaşananların bir şekilde, kilisenin insanları korumakta başarısız olmasından sonra güvenliği 
sağlayıcı ve koruyucu tek güç haline gelen polis teşkilatının yükselişine hizmet ettiğini 
belirtiyor. 


Fransız ekonomist ve düşünür sözlerini sürdürerek, bir sonraki dönemde polisin yerini 
doktorların aldığını dile getiriyor. Daha sonra Avrupa'nın birkaç yüzyıl içinde kilisenin temsil 
ettiği dini otoriteden polisin temsil ettiği güç otoritesine, sonrasında da hukuk devletine geçiş 


yaptığını söylüyor. 


Bu noktada, özellikle bu durumun bizleri halihazırda Arap dünyamızda kısık sesle de olsa 
yürütülen bir tartışmaya götüreceğini iddia ediyorum. Bu tartışmanın konusu, salgınla kararlı 
ve kesin bir şekilde mücadelenin öncülüğünü üstlenen siyasi ve güvenlik kurumlarının mı 
yoksa seslerini yükseltip “Gördünüz mü, Allah bizi canlarımız ve rızkımız ile sınadığında 
biliminiz ve bilim adamlarınız neredeydi” demek için salgının bitmesini bekleyen dini 
tarafların mı gelecekte Arap dünyamızda salgının yansımalarından daha çok yararlanacağı ile 
ilgilidir. 


Teori ve tartışmalar artarken bir yandan da dünyanın tamamı zamanla yarışıyor. Hepimizin 
kaderini ilgilendiren temel meselelerde her yerden çelişkili düşünceler ortaya atılıyor. 


Bir tarafta, zaten borçlanmaya dayalı bir dünyada ekonomiyi kurtarma meselesinin 
bekleyebileceği, ekonomilerin onlarca kez sarsıntılara maruz kaldıkları ve iflaslar yaşadıkları, 
her seferinde yeniden inşa edildiği görüşüne dayanarak insanları kurtarmanın tartışılmaz bir 
biçimde öncelikli olduğu çağrısında bulunan sesler yükseliyor. 


Diğer tarafta ise yaşam ve ölümün hayatın bir kuralı olduğu, azınlığın hayatını korumak için 
çoğunluğun ekonomik sağlığının ve gelişiminin feda edilmemesi gerektiğini öne süren sesler 
yükseliyor. 


Şahsen, tereddüt etmeden birinci görüşü destekliyorum. 


BİLİM İNSANLARI GALAPAGOS AÇIKLARINDA 30 YENİ TÜR KEŞFETTİ 
Salı, 18 Ağustos, 2020- İstanbul/Şarku'l Avsat 


Galapagos Milli Parkı, uluslararası bir araştırma ekibinin adayı çevreleyen derin sularda 30 


omurgasız canlı türü keşfettiğini açıkladı. 


Park yetkililerinin açıklamasına göre keşfedilen canlılar; 10 bambu mercan, 4 oktokoral 
mercan, bir yılan yıldızı, 11 sünger ve çömelme ıstakozları diye bilinen 4 yeni kabuklu 


türünden oluşuyor. 


Keşfin ardındaki Charles Darwin Vakfı'ndan bilim insanları, Milli Park Yönetimi ve Ocean 
Exploration Trust'la işbirliği içinde son teknoloji Uzaktan Kumandalı Araçlar'ı (ROV) 


kullanarak 3 bin 400 metreye varan derinliklerde derin deniz ekosistemini araştırdı. 


Ekibin lideri ve deniz bilimci Pelayo Salinas de Leon, “Derin deniz, dünyanın son sınırıdır ve 
bu çalışma, Galapagos Adaları'ndaki en az bilinen canlılara göz atmanızı sağlıyor” diye 


konuştu. 


Araştırmacılar, takımadaların kuzeyinde yer alan Darwin ve Wolf adalarının yakınlarındaki üç 
sualtı dağını araştırdı. İlk kez incelenen bu sarp dağların bulunduğu bölge, dünyanın en büyük 


köpekbalığı nüfusuna ev sahipliği yapıyor. 


Bu bölgenin balıkçılık ve madencilik gibi faaliyetlerin yıkıcı etkilerinden korunduğunu 


söyleyen Leon, sözlerine şöyle devam etti: 


"Bu bölgenin gelecek nesiller için bozulmadan kalmasını sağlamak birim 


sorumluluğumuzda." 
DİN VE İNANÇ BİLİMİN VİCDANIDIR... 
Ziya Nur Sezen -8 Nisan 2020- akdenizgercek 


Evlere hapsolduğumuz şu günlerde, günümüzün çoğu bilgisayar başında, dostlarla durum 
değerlendirmesi yaparak geçiyor. Geçtiğimiz hafta sonu Ortaokul ve Liseyi birlikte 
okuduğum sevgili arkadaşım, canım kardeşim Derya Dağaşan Özaydın'la gündemi 
paylaşırken, onun sosyal medyada kaleme aldığı ve yüreğime dokunan bir yazısı üzerine 
görüş paylaştık. Aşağıdaki yazının anafikri ile büyük bölümü onun cümlelerinden oluşuyor. 
Can kardeşim Derya'ya teşekkürlerimi bir kez de buradan ileterek, ortak yazımızı 
görüşlerinize sunuyorum. 


Türkiye'nin her biri birbirinden değerli 120 mühendisi ki bunların 60 tanesi ARÇELİK, 60 
tanesi ASELSAN?da görev yapıyor, yerli teknoloji ile bir SOLUNUM CİHAZI'nın yani 
yoğun bakımlarda kullanılan orijinal adı VENTİLATÖR olan cihazın prototipini yapıp, 
üretmeye başladılar. 


TOFAŞ, bilirsiniz otomotiv sektöründe yer alır. Bu kuruluşumuzdaki mühendisler de bir 
NUMUNE ALMA KABİNİ geliştirdiler ve üretim aşamasına geçildi. 


Bursa'da ve diğer illerimizde Türk Yazılım Mühendisleri eş zamanlı 3D YÜZ MASKESİ 
ürettiler ve geliştirdiler. Sağlık Bakanlığından istek gelirse seri üretime geçilebileceği 
açıklandı. 


Görüldüğü gibi Bilime inanan, Bilimsel Çalışmalara yüreğini koymakta olan nice Teknik 
Elemanımız ve Teknik Kapasitemiz var bu ülkede. Ve ihtiyaç oluştuğu anda, hemen faaliyete 
geçen tam kapasiteli beyinlere ve sanayi kuruluşlarına sahibiz. Ama biz ne yapıyoruz? 


Hâlâ teolojiyi yani inanç bilimini, rasyonel bilimin önünde tutarak, virüsle savaşmaya 
çalışıyoruz. Yönetenler de öyle, onlara inanan halk kesimi de. Tevekkül, bilimsel önlemlerin 
önünde geliyor ülkemizde... 


Ancak ülkemde her işi Allah'a havale edenler, iş “Can Derdine Düşmek “ safhasına gelince, 
bilimin üreticiliğine, teknolojinin gücüne sığınmak zorunda kalıp, bilimin nimetlerinden 


yararlanıyor, ardından da, kendi canını hiçe sayarak insanların canını kurtarmak için gece 
gündüz demeden uğraşan her bilim dalından teknokratları alkış yağmuruna tutuyorlar. Yani 
riyakarlık yapıyorlar. 


O zaman “Demek ki Neymiş!!!” diye bir parantez açıp, şu gerçekleri sıralamaktan kendimizi 
alamıyoruz: 


* BİLİM, BİLİM, BİLİM... Eyvallah, Allah'a inancımızı sorgulamayalım, ama Bilimin 
gücünü de inkar etmeyelim... Çünkü tüm dinler, rasyonel bilime inanmayı, onu kullanmayı 
emreder. 


* Bir insanın bilim adamı olması, onun inançlı olmayacağı anlamına mı gelir? Elbette hayır... 
Hepsinin yeri ayrıdır ve öyle olmalıdır. 


* Okullarda, çok saat Din dersi değil, yeterli saat Din dersi ve olabildiğince çok saat Fen 
Dersi... 


* Bir köyde 3 cami değil, bir cami, bir okul... 
* Ezbere dayalı öğretim değil, AR-GE(Araştırma-Geliştirme) Laboratuvarları... 


* Şehir dışına hasta sayısı teminatlı, devasa hastaneler değil, şehir içinde vatandaşa yakın 
Lokal Hastaneler... 


* Gereğinden fazla sayıda İmam değil, gerekli sayıda İmam, gerekli sayıda, tam donanımlı, 
kaliteli Öğretmen ve Bilim İnsanı... 


* 7 bakanlığın üstünde bütçesi olan Diyanet değil, 17 kat bütçeli Milli Eğitim Bakanlığı... 


* Amacı ticaret olmaktan öteye gitmeyen yüzlerce gereksiz, bilimsel yeterliği olmayan 
üniversite değil, dünya standartlarında eğitim veren, Akademik Yeterliği Kanıtlanmış 
Üniversite... 


* Gerekli olandan fazla sayıda cami değil, ülkeyi ayağa kaldıracak, gerçekten yerli üretime 
dayalı çok sayıda fabrika, atölye... 


* Ülkeyi dış dünyaya muhtaç bırakmayacak tarım politikaları ve uygulamaları... 


* Siyasi çıkarlarını değil, ülke çıkarlarını düşünen, dürüst, liyakatli, çalışkan Siyasi 
Kadrolar... 


Peki DİN bunların neresinde derseniz ; 


"Her Yerinde... Çünkü Din Ve İnanç, Bilimin Vicdanıdır... " 


RİCHARD DAWKİNS VE EVRİMCİLERİN HAYALLERİNDEKİ ARA GEÇİŞ 
FORMLARI 


evrimteorisi.com/ 


Evrim teorisi bir türün çok küçük değişikliklerle yepyeni bir türe dönüştüğünü iddia eder. 
Ancak bunun kanıtlanması için söz konusu değişikliklere ait ara türlerin bulunması ve 
bunların da bilimsel delil olarak sunulması gerekir. İddia edilen ara türler hayali bir ata türden 
başlayıp gelişmekte olan yeni organlar, sistemler veya uzuvlara sahip olmalıdır. Ancak 
deneme ve yanılmalar içeren ve milyonlarca yıl sürdüğü iddia edilen böyle hayali 
dönüşümlerin sonucunda ortaya yarım uzuvlar veya eksik organlara sahip, başarısız ara-türler 
çıkacaktır. Dikkat çekici olan, fosil kayıtlarında böyle bir değişime şahitlik edecek TEK BİR 
TANE BİLE ARA FORM OLMAMASIDIR. Fosil kayıtları, evrimcilerin beklentilerinin 
aksine, tam ve eksiksiz organ ve sistemlere sahip canlı türleriyle doludur. Bu da bize bugüne 
kadar yaşamına şahitlik ettiğimiz milyonlarca türün 100 milyonlarca yıl önce de aynı 
özelliklere sahip olarak yaşadığını gösterir. 


Fosil Kayıtlarında Karmaşa YOKTUR 


Teadüflerin hüküm sürdüğü bir dünyanın beraberinde karmaşayı da getirmesi beklenir. Böyle 
hayali bir sistemde canlılarda simetri olması ya da estetik oluşması mümkün değildir. Hatta 
tesadüflerin hüküm sürdüğü bir dünyada canlılığın bile var olması mümkün değildir. Evrimin 
sözde mekanizması olarak öne sürülen mutasyonlar DNA'da bozulmalara ve eksikliklere 
sebep olmakta ve bunun sonucunda da çarpık ve düzensiz yapılar, organ ve sistemlerde 
bozukluklar ortaya çıkmaktadır. Evrim iddiasına göre, mutasyona uğramış, dolayısıyla 
varlığını sürdürememiş garip canlıların fosil örnekleriyle sıklıkla karşılaşmamız gerekirdi. Ne 
var ki tek bir örnek bile yoktur. 


İşte evrimciler için ana sorun teşkil eden bu durum ilk olarak Charles Darwin tarafından itiraf 
edilmiştir: 


“Eğer gerçekten türler öbür türlerden yavaş gelişmelerle türemişse, neden SAYISIZ ara geçiş 
formuna rastlamıyoruz? Neden bütün doğa bir KARMAŞA halinde değil de, TAM OLARAK 
TANIMLANMIŞ ve yerli yerinde?... (Charles Darwin, The Origin of Species, s.172-280) 

Teorinin kurucusu olmasına rağmen Darwin, canlılık tarihine şahitlik eden fosillerin hiç bir 
karmaşaya sahip olmadığını, mükemmel bir düzgünlükte olduğunu itiraf etmiştir. Garip 
görünümlü ara türler tarih boyunca hiç var olmamıştır. Türler fosil kayıtlarında ortaya 
çıktıkları ilk anda, eksiksiz organlarıyla ve simetrik uzuvlara sahiptir. 


Sayısız Ara Tür YOKTUR 


Fosil kayıtlarında her zaman için tam ve eksiksiz canlıların fosil örneklerine rastlarız. 
Bunların bir kısmı mükemmel uzuvlarıyla ortaya çıkıp daha sonra soyu tükenmiş canlılara, bir 
kısmı ise milyonlarca yıl önce bugünkü görünümleri ile ortaya çıkmış olan ve bugün de 
yaşayan canlılara aittir. Evrimcilerin iddia ettiği şekilde ara özellikler geliştiren ara canlılar ise 
kesin olarak yoktur. Fosil kayıtlarında TEK BİR ARA FORM FOSİLİNE DAHİ 
RASTLANMAMIŞTIR. 


Evrimci iddialara göre düşünülecek olursa, hayali ara-türlerin sayısının, bugün bilinen tür 
sayısının geometrik katları şeklinde olması gerekirdi. Sözde evrim ağacı başarısız türlerle 
dolu olmalı ve devam etmeyen sayısız dala sahip olmalıdır. Bu sayı ise trilyonlar ile ifade 
edilebilir. Charles Darwin de “varlığını umduğu ancak bir türlü bulunamayan” ara-türlerin 
miktarını her defasında üstüne basarak SAYISIZ diye ifade etmiştir: 


“SAYISIZ ara geçiş formu olmalı, fakat niçin yeryüzünün SAYILAMAYACAK KADAR ÇOK 
KATMANINDA gömülü olarak bulamıyoruz?.. Niçin HER JEOLOJIK YAPI VE HER 
TABAKA böyle bağlantılarla dolu değil? ” (Charles Darwin, The Origin of Species, s.172- 
280) 


Darwin'in de üzerinde durduğu gibi, eğer evrim iddiası doğru olsaydı, hemen her jeolojik 
tabaka böyle başarısız denemelerle yani garip görünümlü ara-türlerle dolu olmalıydı. Kazılan 
her fosil katmanında trilyonlarca olması gereken hayali ara-türlere ait örneklerle 
karşılaşılmalıydı. Ne var ki, durum bunun tam tersidir. Fosiller, tek bir ara form örneği 
göstermeyerek evrimi yalanlamıştır. 


Türlerin Değişmeden Sabit Kaldığı Gerçeği 


Fosil bilimi olan paleontoloji, canlı türlerinin değişmediğini ve canlıların, yeryüzünde 
yaşadıkları süre boyunca hep sabit kaldıklarını ortaya koymaktadır. Ünlü evrimci paleontolog 
Niles Eldredge de bu durumun reddedilemeyecek bir gerçek olduğunu şöyle ifade etmiştir: 


Stasis (durağanlık- sabit kalma) artık, türlerin evrimsel tarihinde egemen bir paleontolojik 
seyir olarak oldukça fazla sayıda belgelenmiştir. (Niles Eldredge, Reinventing Darwin, 1995, 
s. 77 — http://bevets.com/eguotese.htm) 


Canlı türlerinin yeryüzünde bir anda tam halleriyle ortaya çıktıkları ve varlıkları boyunca 
değişmeden sabit kaldıkları açık bir gerçektir. Bu hiç bir paleontolog tarafından aksi iddia 
edilemeyen, hep itiraf edilen bir durumdur. Önde gelen evrimcilerden, Amerikalı paleontolog 
ve bilim tarihçisi Stephen Jay Gould, fosil kayıtlarının en belirgin bu iki özelliği hakkında 
şöyle yazmıştır: 


Fosilleşmiş türlerin çoğunun tarihi, kademeli evrimle çelişen iki farklı özellik ortaya 
koymaktadır: 


1. Durağanlık: Çoğu tür, dünya üzerinde var olduğu süre boyunca hiçbir yönsel değişim 

göstermez. Fosil kayıtlarında ilk ortaya çıktıkları andaki yapıları ne ise, kayıtlardan yok 

oldukları andaki yapıları da aynıdır. Morfolojik (şekilsel) değişim genellikle sınırlıdır ve 
belirli bir yönü yoktur. 


2. Aniden ortaya çıkış: Herhangi bir lokal bölgede, bir tür, atalarından kademeli 
farklılaşmalara uğrayarak aşama aşama ortaya çıkmaz; bir anda ve “tamamen şekillenmiş” 
olarak belirir. (S. J. Gould,”Evolution's Erratic Pace”, Natural History, vol. 86, May 1977) 
Gould yine Natural History dergisindeki bir yazısında itiraflarına şöyle devam eder: 


Birçok fosil türünün jeolojik yaşam süresi boyunca durağanlığı ya da hiçbir değişim 
geçirmeyişi, tüm paleontologlar tarafından sözle ifade edilmeksizin onaylanmıştır, ancak asla 
üzerinde etraflıca çalışılmamıştır... Durağanlığın çok yaygın olması, fosil kayıtlarının 
utandırıcı bir özelliği haline geldi ancak yokluğun (ki bu evrimin yokluğudur) bir ilanı olarak 
gözardı edilmiş olarak bırakıldı. (S. J. Gould, “Cordelia’s Dilemma”, Natural History, Şubat, 
s. 10-18) 


Yaratılış Atlası ve Fosiller ‘Biz Değişmedik” Diyor 


Görüldüğü gibi, fosillerin günümüz örnekleri ile karşılaştırılması ve herhangi bir değişiklik 
olmadığının gösterilmesi “bilinen? bir gerçeğin halka açıklanmasından başka bir şey değildir. 
Toplumdan hep saklanan bu gerçek Harun Yahya müstear ismiyle tanınan yazar Adnan 
Oktar'ın dev eseri Yaratılış Atlası ile kitlelere ulaştırılmış ve yaygınlaştırılmıştır. 
Paleontoloji türlerin iddia edildiği gibi milyonlarca yıl içinde yavaş değişimlerle ortaya 
çıkmadığını, ancak mucizevi şekilde, mükemmel halleriyle bir anda ortaya çıktıklarını 
göstermiştir. Sayın Adnan Oktar'ın çalışmaları ile halktan uzun yıllardır saklanan bulgular ve 
fosiller gün yüzüne çıkarılmış, evrimcilerin sırları deşifre edilmiştir. 


Bu sıradışı eserde yalnızca 2000 kadar fosil ayrıntılı fotoğraflarıyla sergilenmişse de, 
üniversitelerde veya müzelerde tarihlendirilmiş olarak depolarda saklanmakta olan tasnif 


edilmiş fosil sayısı 700 milyon kadardır. Gerçekleri hazmedemeyen bazı evrimcilerin Atlas'ta 
yer verilen yalnızca 3-4 fosil üzerine senaryolar yazarak, haksız eleştiriler yapmaya 
çalışmaları durumlarını ortaya koyması açısından çok vahimdir. Bu eleştiriler de, bilimsel 
olmaktan uzak olup hicivden öteye gitmemektedir. Çünkü söz konusu fosillerin bilimsel 
literatürde binlerce başka örneğinin olduğu da malumdur. 


Hayali Ataları Matematikle Arama 


Evrimciler insanın şempanze ile ortak bir atadan geldiğini öne sürerler. Bir gün şempanzeler 
insanlara en yakın denirken, daha sonra aslında bonoboların daha yakın olduğu gibi 
spekülasyonlar uzadıkça uzar. Peki herhangi bir dönüşüme dair herhangi bir kanıt 
gösterilemezken Darwinistler neye göre akrabalık bağı kurmaktadırlar? İşte burada 
evrimciler, kendi türettikleri ve bilimsel hiçbir geçerliliği olmayan istatistik formülleri 
üretirler. 


Buradaki göz boyama, iki türün, belli genlerine ait seçilmiş bazı baz-çiftlerinin 
karşılaştırılmasına dayanır. Burada iki türün genomlarına ait tüm kodların birebir 
karşılaştırıldığı zannedilmemelidir. Hayali soy ağacını oluşturmada kullanılan bu hileyi 
yakından incelediğimizde bu gerçek daha iyi anlaşılır: 


İnsan ve maymunlar arasında genetik benzerlik çalışması yapılırken yalnızca belli genler 
kaşılaştırılır. Örneğin yaşayan primatların soyağacını çizerken 54 gene ait 34.927 baz çifti ele 
alınmıştır. İnsanın yaklaşık 25.000 geni vardır ve burada hepsi birden karşılaştırılmaz. 


Evrimciler şempanze ile insan genomu arasında başta “01'lik bir fark olduğunu öne sürerken 
daha sonra bu farkın %4 olduğu kabul edilmiştir. Bu oran, yaklaşık 35 milyon nükleotide 
karşılık gelir. Evrimciler, bu farkın kapatıldığı hayali bir mekanizma arayışı içindedirler. 
Bunun için, DNA üzerinde değişiklik yapan, kodları ekleyip çıkaran, fakat bunu yaparken de 
organizmaya tümüyle zarar veren mutasyonları öne sürerler. Bu şekilde tarihte geriye 
gidildiğini, mutasyonların düzenli aralıklarla çalıştıklarını ve mutlaka faydalı etkileri 
olduğunu —ki bu imkansızdır- iddia eder ve buradan iki türün ne zaman ayrılmış olabileceğine 
dair sahte hesaplamalar yaparlar. Ortada hayali ortak ataya ait herhangi bir fosil yoktur, ara- 
türler de yoktur; fakat buna rağmen evrimciler “tahmin” başlığı altında bilimsel geçerliliği 
olmayan hesaplamaları kamuoyuna gerçekmiş gibi sunarlar. Bu iddiadan yola çıkarak 
bilgisayara girilen hayali veriler Bayes formülü adı altında çalıştırılır ve yine hayali olan 
verilerle yapılan hesaplamalar sonucunda 5-7 milyon yıl önceki hayali ortak ataya ulaşıldığı 
yalanı ortaya atılır. 


İstatistikte Bayesyan Yaklaşımı ve Önkabullerden Kaynaklanan Bilimsel Hatalar 


Bazı istatistik hesaplamalarında kullanılan Bayes formülü, belli bir iddiaya dair geriye doğru 
analiz yapmayı sağlar. Bayes formülü, koşullu olasılıkların hesaplanmasında kullanılır. Yani 
eğer bir kişi “iki tür daha önce tekti’ diye bir iddia girerse, formül bu sahte hipotezi 
doğrulamak için çalışır ve 35 milyon nükleotid farkının kapanması için kaç milyon yıl geçmiş 
olması gerektiğini hesaplar. Oysa gerçekte 35 milyon nükleotid farkı hiçbir zaman 
kapanmamıştır ama iddia bu şekilde girildiği için o veya bu şekilde formül, bir sonuç 
çıkarmaktadır. Bu yüzdendir ki, Bayesçi yaklaşım fiziksel bir kanıta dayanma yerine, bir 
insanın herhangi bir olaya olan inanç derecesi olarak bilinir. 


Görüldüğü gibi genler üzerindeki uçurumlar bilgisayar formülleriyle zihinlerde kapatılmış, 
canlılık tarihi isteğe göre yazılmıştır. “Evrim var’ önkabulüyle yapılan bu tür çalışmaların 
bilimsel bir yönü olmadığı, tamamen ideolojik amaçlara hizmet ettiği açıktır. Bilginin 


kodlandığı tek bir genin bile kendi kendine nasıl ortaya çıktığını açıklayabilmekten uzak olan 
bu zihniyet, genetiği kendince bir kılıf olarak kullanmaktadır. 


Paleontoloji, histoloji, biyokimya ve diğer tüm bilim dalları, canlılığın tesadüfen 
oluşamayacak düzeyde kompleks olduğunu ortaya koymaktadır. Tüm canlı türleri, bu türlere 
ait tek bir hücre, hatta tek bir protein bile Allah'ın sonsuz bilgisi ve gücünün ürünüdür. 


BAŞ DÜŞMAN: DARWİNİZM VE EVRİM TEORİSİ 
Sadık Güleç-18 Eyl 2019-sgulec © gazeteduvar.com.tr 


Dünyanın dört bir yanında bedava dağıtılan evrim karşıtı Harun Yahya kitapları... 
Milli Eğitim destekli evrim karşıtı sergiler... En ünlü mürit Oktar Babuna... Adnan 
Oktar'ın hikayesinde son perdeye gelindi mi? 


Duvar — Adnan Hocacılar 90'lardan itibaren kendilerine baş düşman olarak Evrim Teorisi'ni 
seçti. Bu, öylesine yoğun bir faaliyetti ki altmışı aşkın internet sitesi kuruldu ve Adnan 
Oktar'ın “Harun Yahya” takma adıyla yazdığı 150'ye yakın kitap yayınlandı. Bunlar 
İngilizceden, Arapçaya hatta çok az bilinen Afrika dillerine kadar değişik dillere de çevrildi. 
Kitaplar bedavaya dünyanın dört bir yanında dağıtıldı. ABD’de başlayan ve evanjelistlerin 
önderlik ettiği evrim karşıtlığı Batı dünyasında ciddi bir karşılık bulmamıştı ancak Adnan 
Oktar'ın girişimi İslam dünyasında “yeni bir çalışma” olarak kabul edildi. Bu, Adnan Oktar'ın 
“ciddi bir düşünce adamı? olarak kabul edilmesinin de önünü açtı. Her ne kadar bu 
çalışmalarda bulunan daha sonra kendisinden ayrılan müritleri, değil bu kitapları yazmak, 
kapaklarını dahi açmadığını iddia etse de söz konusu yayın bombardımanının etkisi büyük 
oldu. 


Özellikle çok pahalı baskıları yapılan “Yaratılış Atlası'nda çeşitli fosillerin fotoğrafları yer 
alıyor, Kuran ayetleri ile desteklenen, her türlü bitki ve canlının bugünkü halleri ile 
yaratıldığı, bulunan fosillerin sadece “nesli tükenmiş canlılara ait olduğu” tezi ileri 
sürülüyordu. 


Siyasal İslamcı Mahalleye Geri Dönüş 


Üstelik evrimi anlatan internet sitelerinin yayınlarını takip ettirerek çok iyi bildiği bir başka 
şeyi daha yapıyordu Adnan Oktar: Türkiye mahkemelerinde dava açarak en azından bu 
sitelerin izlenmesini yasaklatıyordu! Ayrıca Akit, Milli Gazete gibi İslamcı yayın 
organlarında “bir düşünce adamı” olarak yeniden yer bulmaya başlamıştı. Her iki gazetede de 
köşe yazarı olarak yazılar yazdı. İslamcı camia Oktar'ı kendilerinin el atmadığı “karşı 
mahallede? faaliyet gösteren bir ‘tefekkür adamı? olarak görmeye başlamıştı. Elbette bu köşe 
yazarlığının yanı sıra yazdığı kitaplar da tam sayfa ilanlarla ve büyük paralar karşılığında bu 
gazetelerde tanıtıldı. 


Milli Eğitim Kapılarını Adnan Hocacılara Açtı 


AK Parti iktidarının başlaması ile birlikte özellikle 2008 yılından sonra Adnan Oktar'ın 
müritleri kendilerini devlet liselerinde ve üniversitelerde göstermeye başladı. Evrim karşıtı 
“fosil sergileri? Milli Eğitim'in izin vermesi nedeniyle serbestçe okul okul dolaşmaya başladı. 


Bu dönemde yine farklı ülkelerden çeşitli gruplarla bağlantıya geçildi. Ama en şaşırtıcı olanı 
Mason ve Yahudi karşıtlığı ile bilinen Adnan Oktar'ın İsrail'i övmeye başlayıp Mason 
locasına üye olmasıydı. 


Altuğ Revnak Eti'nin ifadesinde geçen şu bölüm örgütün kurduğu ilişkilerin boyutlarını 
gösteriyor, “İlerleyen zamanda Kabalacılar bizi ABD'ye davet ettiler. Bu görüşmeden bir yıl 
sonra 2013 yılı yaz aylarında ABD'de Los Angeles'te Kabalanın dünya toplantısına 
katıldık... Bir çok Hollywood yıldızı ile bu toplantıda tanışma imkanı bulduk. Orada Demi 
Moore, Ashton Kutcher, Al Pacino gibi bir çok aktör ve film yapımcısı ile tanıştık.” 


İsrail'de Politikacılar Ve Hahamlar İle İlişki 


Türkiye-İsrail ilişkilerinin kötüleştiği bir dönemde Adnan Oktar'a yakın Oktar Babuna İsrail 
Parlamentosu'nda Netanyahu'yla bile görüşme imkanı buldu. 


Adnan Oktar grubu Fethullah Gülen örgütünden çok daha önce karşıtlarını dinleme ve onlara 
karşı kara propaganda yapma gibi faaliyetler yürütmüştü. Savcılık iddianamesine de yansıyan 
ifadelere göre “FETÖ” ile kurduğu ilişkilerin özellikle 1999 operasyonu sonrasında açılan 
davalardan kurtulmalarında belirleyici olduğu da düşünülüyor. Zira Adnan Hocacıların bu 
operasyonun Ergenekon örgütü tarafından kendilerine karşı yapıldığını ileri sürerek davayı 
açan savcı Zekeriya Öz”le uzun bir görüşme gerçekleştirdiği de biliniyor. 


Fethullah Gülen'i “Yardımcısı? Yaptı 


Daima politik anlamda güçlü olanların yanında durmaya özen gösteren Adnan Oktar, 
Fethullah Gülen'e karşı da olumlu bir dil kullanmıştı. Hatta ona “Mehdi yardımcısı” ünvanını 
uygun bulmuştu. A9 televizyonunda ünlü “kedicikler? karşısında yaptığı bir konuşmada 
şunları söylüyordu, “ Fethullah Hoca, mehdi aşığıdır. Ahir zamanda İslam'a hizmet edecek 
mühim şahıslardan birisidir. İlla söyleyeyim mi, Kahtani olabilir Fethullah Hoca, hadislerde 
belirtilen Kahtani olabilir. Bir şey bilmesem söylemem, Mehdi'nin yardımcısıdır.” 


Adnan Hoca 1980”lerin başında başladığı yolculuğunu şimdilik yine bir polis operasyonu ve 
yargı süreci ile sonlandırmış görünüyor. Benzer operasyonları daha önce de yaşamıştı. 
Bugünkü tek fark, mağdur olduklarını, çocuklarının mallarına el konulduğunu söyleyen 
ailelerin, cinsel tacize uğradıklarını iddia eden, bazıları on sekiz yaşın altında kız 
çocuklarının, kandırıldıklarını söyleyen insanların sayısının artmış olması. Geçmişteki 
operasyonlardan siyasiler, yargı ve medya ile kurduğu ilişkiler, yıldırma amaçlı iftira 
atmadaki becerisinin sınırının olmaması gibi nedenlerle kurtulmayı başardı. Ancak artık 
grubuna eskisi kadar mürit akışının olmadığını biliyoruz. 


Kimbilir belki gerçekten bu defa, siyasal İslamın 80”lerde başlayan yükselişinin en uç ve en 
garip akımının son perdesini izliyor olabiliriz 


BİLİM ADAMLARININ BİLİMSEL OLMAYAN SEFALETİ 


Kerem Kaan Sözer -Haksöz Dergisi Sayı: 124/125 - Temmuz/Ağustos 2001 


Türkiye'deki 53 devlet üniversitesi rektörü "son yıllarda yaşadıkları olumsuzluklara" tepki 
göstermek üzere bir toplantı yapacakları ve toplantının ardından eylem planlarını başta YÖK 
ve hükümet olmak üzere tüm kamuoyuna ortak bir deklarasyonla duyuracakları haberleri, 
Haziran ayının başında "hangi dağda kurt öldü"ğüne dair kafalarda bazı soru işaretleri 
oluşturdu. Ne olmuştu, nasıl olmuştu da bilim adamlığının zirvesi olan rektörlük makamını 
işgal eden bu müstesna şahsiyetler tepki, toplantı, eylem, deklarasyon vs. gibi konjonktür 
gereği yapasında daha çok olumsuz birtakım anlam ve çağrışımlar taşıyan kelimelerle 
kamuoyunun gündemine adeta bomba gibi düşmüşlerdi? 'Ne ve nasıl'a dair normal şartlar 
altında hemen akla gelen bazı ihtimaller şunlardı: "Rektörler bir darbe sonrası kurumu olan ve 
sebeb-i varlığı akıl ve bilimin verilerini resmi ideolojinin çıkarları doğrultusunda çarpıtan 
YÖK'ün üniversite camiası üzerindeki tasallutundan kurtulmak üzere mi harekete 
geçmişlerdi? Yoksa rektörler evrensel doğruları elde etmek üzere kurulmuş üniversitelerin 
resmi ideolojinin kalıplarından, Kemalizmin karanlığından kurtulmasının zamanın geldiğine 
mi inanıyorlardı? Belki de bilim adamları ilk iki ihtimalle birlikte devlet tarafından 
kendilerine biçilen misyonlarının emir eri, gardiyan, muhbir, fetvacı, propagandist vb. 
şekillerde fonkisyon görmekten usandıklarını ve asli işlerine dönmeye yani doğruyu ama 
sadece doğruyu aramaya karar mı vermişlerdi? Sistemin de, sistemin elemanlarının da normal 
dışı olduğu unutulunca akla bu tür ihtimaller gelebiliyor. Ama burası Türkiye, laik, 
demokratik, Atatürkçü bir ülke. Bu tür ihtimallere kapıları daima kapalı bir ülke. 


Rektörlerin hükümete dönük taleplerini içeren ortak imzalı deklerasyon bilim adamı 
kaygısının, bilim adamı namusunun Türkiye'de nasıl anlaşılmadığına, nasıl yaşandığına dair 
önemli bir gösterge sayılabilir. Talepler şöyle sıralanıyor: Maaşlara zam yapılsın, rektörleri 
protokolde 4. sıradan 10. sıraya düşüren karar geri alınsın, bütçe dışı kaynakların Ziraat 
Bankası dışında değerlendirme yetkisi verilsin, özlük hakları iyileştirilsin, bölüm 
kontenjanlarının yüzde 10'u sayısında öğrencinin özel/vakıf üniversitelerin belirlediği ücret 
bedeliyle alınmasına izin verilsin, yabancı öğrencilerden alınan öğrenim ücretini belirleme 
yetkisi üniversite yönetim kurullarına verilsin, öğrenci kredi ve katkı paylarında üniversitelere 
yetki verilsin, araştırma görevlisi kadrosu verilsin vs... 


Görüldüğü üzere taleplerin neredeyse tamamı ekonomik. İnsani, hukuki, bilimsel, eğitsel her 
hangi bir talep yok deklarasyonda. Böylesi bir deklerasyona hükümetin "zam yolda" 
açıklamasıyla rektörler derhal teskin oldular. Mesela birkaç rektör hükümetin bazı vaadleriyle 
yaşadığı memnuniyeti şöyle dile getiriyordu: "Hacettepe Ü. Rektörü: "Sayın Ecevit'e minnet 
borçluyuz." ODTÜ Rektörü: "En çok hükümetin bize karşı duyarlı davranmasına 
seviniyoruz." Ankara Üniversitesi Rektörü: "Şimdilik mutluyuz." 


Peki rektörlerin bu talepleri arasında niçin bilim ve bilim adamının haysiyetinden başlayıp 
özerk ve özgür bir üniversite talebi bulunamıyor? Ya da nasıl oluyor da "benim oğlum bina 
okur, döner döner yine okur" bağnazlığının "benim üniversitelim Atatürkçülük okur, döner 
döner yine Atatürkçülük okur" şeklinde üstelik de kendi elleriyle tecelli ettirilmesinden en 
ufak bir rahatsızlık duymuyor bu beyler? Yoksa ülke genelindeki hak-hukuk ihlallerine tepki 
göstermek bir yana üniversite kampüslerinde aynı ihlallerle hükümferma olanlarla 
üniversiteler bünyesinde rüşvet, iltimas, yasaklar, tez hırsızlığı, bilimsel kısırlık vb. türden 
sorunların da ortaya çıkmasına vesile olanlar farklı kişiler miydi? 


Türkiye'de nasıl hakim-mahkeme deyince insanların aklına adaletten, polis-karakol deyince 
insanların aklına emniyetten başka her şey geliyorsa bilim adamı, üniversite denilince de 
insanların aklına bilimden başka herşey geliyor. Mesela bilim adamı, üniversite denilince 
Güneş Dil Teorisi, Türk Tarih Tezi gibi hayal ürünü, yalandan tezlerin gırla gittiği bir 
memlekettir Türkiye. İhtilali ve ihtilalcileri teşvik eden, ihtilal sırasında ve sonrasında 
darbecilere bilimsel-hukuki destekler sağlayan bilim adamlarının sürüsüne bereket olduğu bir 
ülkedir Türkiye. MGK'dan, Genelkurmay'dan aldığı brifingle (doğrusu talimat) hareket eden, 


DGM'den gönderilen metinleri özel harp teknikleri uygulayarak üniversitelerde ders olarak 
okutmaktan utanmayan kapıkullarına bilim adamı denilen anormal bir ülkede yaşıyoruz. 
İğrenç bir planla tasarlanmış ikna odalarıyla profesyonel işkencecilerle yarışmaktan imtina 
etmeyen bilim adamlarının yetişmesi için iklimi, toprağı oldukça uygun bir coğrafyadır 
Türkiye. Son olarak Mart ayında Türkiye'ye gelen Tunus'un eli kanlı, işkenceci diktatörü 
Zeynel Abidin bin Ali'ye üniversitede cüppe giydirilip fahri doktora ünvanı verilişi var ki, 
yağcılık ve yaltaklanmada bu zevatın sınır tanımayan iştahını gözler önüne seriyor. 


Hasılı kelam bu bilim adamlarının statüleri, işlevleri, hedefleri itibariyle sefil bir mantığın, 
çarpık bir sistemin gönüllü taşıyıcıları olmadıklarını söylemek nasıl mümkün olabilir? Bu 
mantalite, bu işlev, bu sistem terk edilmedikçe karanlık, sefalet, yolsuzluk, haksızlık her 
geçen gün artacaktır. İnsan onuruna yakışanı yaşamak, zor olsa da mutlak bir zaruret. 


TARİHSELCİLİK MUTLAKI İZAFİ OLANA BAĞLAR 
Ali Bulaç -Haksöz Dergisi Sayı: 75 - Haziran 1997 


1- Son senelerde Kur'an'ı tarihsel bir metin olarak görmek ve göstermek isteyen bazı 
araştırmacılar, Kur'an'a ilgi duyan kamuoyunun gündemini bu yaklaşımlarıyla yönlendirmeye 
çalışmaktadırlar. Batı dünyasında derin kökleri bulunan ve tamamiyle belli bir konteks 
içerisinde ortaya çıkan Tarihselciliğin (historicism) ve tarihselci yaklaşımların kendilerini 
müslüman gören bir kısım düşünür ve akademisyen nezdinde etki uyandırmasını ve tarihselci 
teknik ve yaklaşımların Kur'an'a uygulanmaya çalışılmasını hangi nedenlere bağlıyorsunuz? 


2- Kur'anı tarihsel bir metin olarak görmek mümkün müdür? Tarihselci yöntem ve 
yaklaşımlarla Kur'an ayetlerinin daha gerçekçi olarak anlaşılabileceği ve. Kur'an'ın evrensel 
anlamına bu yaklaşımla ulaşılabileceği iddiasını nasıl değerlendiriyorsunuz? 


3- Metnin (Kur'an) tarihsel olması gibi, anlayan öznenin de (İnsan) tarihsel olduğunu ve 
böylece mutlak bir anlam ve anlamadan bahsedilemeyeceğini iddia eden rölativist 
yaklaşımları nasıl görüyorsunuz? 


1. Tarihsellik, sosyal bilimlerde farklı tanımları olan bir kavramdır. Son zamanlarda bütün 
sosyal bilimleri içeren ve hatta onların üstünde telakki edilen anlamın ötesinde tarihsellik, 
mesajın belli bir mekanda ve belli bir zamanda dile gelmesinin bütün zamanlar, birbirinden 
farklı beşeri ortamlar ve özellikle aktüel dünyamızda karşılaştığımız sorunların anlaşılması, 
teşhis edilmesi ve bir çözüme kavuşturulması açısından ifade ettiği anlamla ilgili olarak 
kullanılmaktadır. Merhum Fazlur Rahman'dan başlayıp Muhammed Arkun, Hasan Hanefi, 
Roger Garaudy ve Nasr Ebu Zeyd, Muhammed Abid et Cabiri ve başkalarının pek de itibar 
ettikleri bu "yeni okuma biçimi" daha henüz yeterince tanımlanmış, çerçevesi çizilmiş ve usül 
olarak Kur'an'a uygulanıp da doğru, verimli ve tatminkar sonuçlar verilmiş sayılamaz. En uç 
anlamında kullanıldığında tarihsellik, tarihsel olanın "tarihsel bir durum"u ifade etmesi, 
anlamın bu durumla sınırlı olması ve bugün için geçerliliğini kaybetmesi demektir. Tabii ki, 
her tarihsel olanın kendi sınırlı döneminin ötesinde anlam ve geçerliliğini kaybedeceği 
yolunda genel bir kural yok. Bu uç anlama itibar etmesek bile yine de genel anlamıyla 
tarihsellik, bazı anlam ve yargıların ancak belli bir tarihsel çerçeve için geçerli olduklarını 
varsayar. Kur'an'a uygulanmak istenen "yorumsal tarihselcilik", -ki bu 'bilimsel tarihselcilik' 
ve Karl Popper'in üzerinde durduğu 'öngörücü tarihselcilik'ten farklı bir şeydir- belli bir 
mekan ve zaman diliminde çıkmış bir anlam çerçevesinin iç dünyasını anlayabilmek için söz 
konusu mekan ve zamanın bağlam düzeylerini anlamayı ve yorumlamayı gerekli görür. Bunu 
bizim Sebeb-i Nüzul, Sebeb-i Vürud veya daha genel anlamında "Vasat-ı Hükm/Hükmün 
Vasatı" kavramlarından ayırdetmemiz gerekir. Geleneksel usulde başvurulan sebeplerin 
anlaşılması, hükmün-genel geçer özelliklerine, evrensel ruhuna engel teşkil etmez. "Sebebin 


hususi olması, hükmün umumi olmasına mani değildir"!. Tarihselcilikte yorum ve anlam 
istinbadı, mekan ve zaman bağımlıdır. Bir başka ifadeyle, belli bir tarihte ortaya çıkan bir 
anlamı veya hükmü, ancak ortaya çıktığı zamanın ve mekanın dominant bakışı içinde 
anlamamız mümkündür. Yani bir anlamı ve hükmü kendi bağlamından öteye taşırmamak 
gerekir. 


Vasat-ı Hükm'de tümelin anlaşılması için tikelin, genelin anlaşılması için özelin ya da ilkenin 
anlaşılması için konjonktürün ve mutlakın anlaşılması için izafinin yardımına başvurmak 
gerekir. Burada tikel, özel, konjonktür ve izafi yardımcı araçlardır; kendi başlarına belirleyici 
değildirler. Tarihselcilik, tümeli tikele, geneli özele, ilkeyi konjonktüre ve mutlakı izafi olana 
bağımlı kılar. Onlarla sınırlandırır. Mantıki sonuçlarına götürdüğümüzde, bu yaklaşım ilahi 
olanı beşeri olana, evrensel ve ebedi olanı tarihsel ve kültüre bağlar 


Bilgi ve varlık düzeyleri, bu düzeylerin ontolojik yapısı ve bu yapının bize sunduğu enfüsi ve 
afaki imkanlar açısından bakıldığında, Tevhid inancının bizi çağırdığı "Allah merkezli bir 
alem tasavvuru" yerine, tarihsellik mantıki sonuçlan itibariyle ve kaçınılmaz olarak "insan 
merkezli bir dünya görüşü"ne davet etmektedir. 


Tabiatları gereği objeler dünyası değişken, sınırlı ve sonlu olduğundan ve insan bu 
özellikleriyle varoluşunu sürdüren bir evrende bilgi ve anlam arayışına katılmak durumunda 
bulunduğundan, bu yaklaşımdan Mutlak Hakikat ve Hakikat'ın Bilgisi çıkamaz Felsefi 
anlamda epistemolojinin ontolojiye önceliği var; çünkü varlığın yaratılışı "Kün (01)" emriyle 
gerçekleşmiştir. Kün, kainatın başlangıç emridir ve bunun ilahi Bilgi'den neş'et ettiğinde hiç 
kuşku yoktur. Ayrıca "Alem", "alametler toplamı" ve düzeni olarak varoluşa geçmeden evvel, 
"Allah'ın ilim"nde varolduğundan dolayı, bilgi varlıktan önce gelmektedir. Bu yönüyle bilgi 
varlığa indirgenemez, bundan pozitivizm ve hatta kullanıma göre materyalizm çıkar 


Ayrıca söylemeye gerek yok ki, biz izafi bir dünyada yaşıyoruz; çevremizi kuşatan varlık 
dünyası gibi, bu dünyaya ilişkin bilgilerimiz de izafidir, beşer ürünü hiçbir bilgi türü 
mutlaklaştırılamaz. Ama varlık mutlaktan bağımsız değildir, çünkü Kur'an'ın deyimiyle 
"gökler ve yer hak olarak yaratılmışlardır". Bu "hak" ve gerçeklik dolayısıyla mutlak izafide 
tezahür eder. Bir başka ifadeyle her zahirin bir batini boyutu vardır ve balın daima bir tezahür 
olarak kendini açığa vurur. Gayb ve Müşahede, kartezyen telakkide öne sürüldüğü gibi iki 
ayrı ve mutlak bağımsız kategoriler değil, biri diğerinde içkin, biri diğerini içeren iki varlık 
düzeyidir. 


2. Bu temel sakıncaları dolayısıyla tarihselliğin "bilimsel" ve "öngörücü tarihselcilik" 
bağlamlarından koparılıp, Kur'an ve hatta Sünnet ve İslam tarihinin bütününü kapsayacak 
şekilde bir okuma biçimi, bir tefsir ve hükümler hakkında yargı belirten bir referans ve 
yöntem olarak kullanılması çok doğru ve isabetli görülemez. Metedolojik açıdan da Kur'an'ı 
bir okuma biçimi olarak kullanılması yanlıştır. Bunun yerine "Antropolojik okuma"nın daha 
yerinde bir isimlendirme olabileceğini düşünüyorum. Antropolojik okuma, tarihselcilik 
yanında "Hermenötik okuma biçimi"ni de içerir; çünkü hermenötik temel varsayımları ve 
öncülleri itibariyle antropolojik bir okuma teşebbüsüdür 


Eldeki lafızlardan hareketle anlamın derin köklerine, hakiki -ve varsa eğer değişmez- özlerine 
inme çabası, her ne kadar İmam Şatibi'nin usulünü teşkil eden Makasidu'ş-şeria ile kısmi bir 
benzerlik arz ediyorsa da, yukarıda göstermeye çalıştığımız gibi gerçekte ikisi arasında çok 
önemli mahiyet farkları bulunmaktadır. Hermenötik, sonuçta kültürün dominantlarını hareket 
noktası kabul eder ve bir düzeyden sonra, metni yazanın murad ettiği, amaçladığı anlamdan 
farklı ve hatta ona aykırı/muhalif bir anlam bütününe ulaşılabileceğini varsayar. Mantıki 
sonuçlarına kadar götürüldüğünde, hermenötiğe göre -haşa- insan ile Allah yer değiştirebilir 
ve hatta insan, Kur'an'ı Allah'tan dahi iyi ve ona muhalif olarak da anlayabilir. 


İster tarihselcilik ister hermenötik olsun, bir başka kültür dünyasının temel problemlerini 
çözmek üzere geliştirilmiş okuma yöntemleridir. Bir yöntemi kendi uygulandığı 
referanslarından kopararak bir başka referans sistemine uygulamak ve ondan geçerli sonuçlar 
çıkarmaya çalışmak, yine metodolojinin tabiatı açısından geçerli değildir. Mesela Tefsir 
usulünü Hindular için kutsal değeri olan Vedalar'ın okunması işinde kullanmak ne derece 
geçerli olur? Disiplinler arasında bir düzeye kadar geçerli alış-verişler olsa bile, bir dinin 
farklı ilimlerinde kullanılan usulleri bütün ilimler için kullanmak dahi mümkün değildir. 
Hadis usulünü olduğu gibi Kur'an tefsiri için kullanan bir bilgine henüz rastlanmamıştır. 


Durum böyle olunca, her biri birer tercüme olan İncillerin hakiki anlamlarını keşfedip ortaya 
çıkarmak üzere geliştirilmiş hermenötiği Kur'an'ın anlaşılması, okunması ve ondan hükümler 
çıkarılması işinde kullanmak büsbütün yararsız bir çaba olur. En başta her iki dinin 
referanslarına sorulan sualler birbirinden farklıdır. İnciller'e yöneltilen temel soru şudur: "İsa 
ne dedi?" Elimizdeki Kur'an açısından ise "Allah'ın ne dediği" sorusu anlamsızdır; çünkü 
Allah'ın ne dediğini biliyoruz. Belki bütün Kur'an için değilse bile bazı ayetler -müteşabih, 
meseller ve birtakım hükümler için- "Sari ne demek istedi" şeklinde bir sual sorabiliriz. Bu 
suali sorarken dahi, söz dizimi olan lafzı, hükmün varlık sebebi olan illeti gözardı edemeyiz. 
Düşünce tarihimizde en reyci olan kelama ve usulcülerin dahi lafzı gereğince önemsemiş 
olmaları Makasid ile hermenötik arasında herhangi bir analojinin kurulamayacağını 
göstermeye yeter 


3. Belki bilgilerimiz değil, ama genel anlamında bilgiyi (el-ilm) izafi olmaktan çıkarmanın 
yolu, onun kültürel ve tarihsel olmayan boyutuna işaret etmekten geçer. Mutlak rölativizme 
düşmeden şu denebilir; Hakikat'in özü ve çıplak doğası açısından varlıkta mutlaklık, 
Hakikat'in bize dönük yüzü ve tezahürleri açısından bir rölativizm vardır. Çünkü Allah'ın ilmi 
mutlaktır ve bize bu varlık düzeyinde verilen bilgiler sınırlı, sonlu ve görecelidir. Tarihsellik, 
Allah'ın ilminin bir ihsanı olan Kur'an'ı tarihsel bir bağlama oturtarak, O'nu da beşerin bilgisi 
gibi sonlu, sınırlı ve göreceli kılar; bizim bilgilerimizi değil, bunların yanında Kur'an'ın iç 
hakikatlerini de göreceliğin sınırlarına dahil etmek ister. Oysa ki hiç şüphesiz Kur'an, Hakikat 
gibi tarihsel değildir; çünkü o Hakikat'in Bilgisidir. Eğer Kur'an nihai ve bizi hakikatin iç 
yüzüne yönelten rehberliği, her durumda izafileştirilecekse, bu durumda insan için kesin, 
genel geçer hiçbir bilgi ve norm da olmayacaktır. Böylesine rölativ bir dünyada her şey 
mümkündür. Feyerabend'in dediği gibi "ne olsa gider", bu da dinin flulaşması, postmodern bir 
dünyada amorflaşması demektir. Böyle bir dinin kime faydası olabilir ki! 


TÜRK'ÜN SEKÜLER DİNİ: KEMALİZM 


Enes Yıldız -Haksöz Dergisi Sayı: 332 - Kasım 2018 


Onur Atalay'ın doktora tezinin bir bölümünün kitaplaştırılmasıyla ortaya çıkan "Türk'e 
Tapmak & Seküler Din ve İki Savaş Arası Kemalizm" adlı eser geçtiğimiz ay İletişim 
Yayınları tarafından yayınlandı. Kitap, Türkiye'de Tanzimat'tan 1930'lara kadar siyasetin 
kutsallaşma sürecini ve Kemalizm'in, dönemin siyasal dinleri (Faşist İtalya, Nazi Almanyası 
ve Bolşevik Rusya) ile ne ölçüde benzeşip hangi noktalarda ayrıldığını izah ediyor. Yazar, 
Kemalizm'in dört kutsalı olan medeniyet, bilim, milliyetçilik ve kişi kültü kavramlarının 
Osmanlı modemleşmesinden Cumhuriyete kadar geçirdiği süreçleri inceleyip, Kemalist 
kadronun kutsallarını halka dayatırken kullandığı ideolojik araçları analiz ediyor. 


Onur Atalay henüz kitabın önsözünde Kemalizm'in dar manasıyla miadını doldurmuş bir 
ideoloji olduğunu ancak son yıllarda Kemalizm'in, muhafazakârlar tarafından daha önce hiç 
olmadığı kadar benimsendiğini, muhafazakârların devletle ve onun ürettiği popülist milliyetçi 


söylemle kendilerini tamamen özdeşleştirdiklerini söylüyor ve Kemalizm'in büründüğü yeni 
şekliyle ikinci baharını yaşadığı tespitinde bulunuyor. 


Yazar öncelikle Batı'da siyasetin kutsallaşması sürecini ele alıyor. Ortaçağ'da ve öncesinde, 
dini ve seküler olarak birbirinden ayrılabilen alanların mevcut olmadığını belirten yazar, 
Aydınlanma ile birlikte teolojinin felsefeden, bilimden ve siyasetten ayrıştığını ifade ediyor. 
Aydınlanmanın Tanrı'yı denklemden çıkarmasıyla beraber Tanrı'ya atfedilen özellikler doğa 
ve insana aktarılır. "18. yüzyıl, sadece delil ölçütünü ve tapınma yönünü değiştirmesi 
anlamında aydınlanmıştır." Dinin yerini yeni kutsallar olan akıl, bilim, insan, ilerleme ve 
doğa almıştır. Siyasi alanda ise kralın ve kilisenin büyüsü bozulurken vatan, millet kavramları 
etrafında yeni bir kutsallık üretilir. Artık savaşlar hanedan çıkarları adına değil, ulusal çıkarlar 
adına yapılmaya başlayacaktır. Dikkat çekici diğer bir taraf ise sekülerin kutsallarını 
oluştururken Hristiyanlığı taklit etmesidir. Mesela Fransa'da devrim sonrası devrim 
kahramanları kültü oluşturulurken Katoliklikteki azizler kültü taklit edilir. Devrim 
kutsallaştırılırken üçlemeye/teslise hep dikkat edilmiştir, üç renkli bayrak veya özgürlük- 
eşitlik-kardeşlik gibi. Böylelikle yeni bir seküler din inşa edilir. Onur Atalay bütün bu süreci 
Aydınlanmanın en din karşıtı renge büründüğü ülke olan Fransa'ya yoğunlaşarak analiz 
ediyor. 


Kitabın ikinci bölümünde 20. yüzyılda "siyasal dinler" inceleniyor. 19. yüzyılın en önemli 
ögeleri bilim ve pozitivizmdir. Sekülerleşme teorisi yani dinin önlenemez çöküşü tezi 19. 
yüzyılın en önemli toplumsal düşünürleri (Auguste Comte, Herbert Spencer, Emile Durkheim, 
Max Weber, Karl Marx ve Sigmund Freud) tarafından en ufak bir şüphe bile duymadan 
savunulur. Aynı zamanda "19. yüzyıl, ideolojilerin doğduğu yüzyıldır ve tüm seküler 
ideolojiler az çok din ikamesi vazifesi de görürler." Bir bakıma ideolojiler hayatı 
anlamlandırmada mevcut dinlere getirilen alternatiflerdir. 20. yüzyıl ise ideolojilerin iktidar 
olduğu çağdır ve iktidarlarında kendi kültlerini inşa ederler. Rusya, İtalya ve Almanya'da 
seküler dinler şekillenmeye başlar. Yazar, söz konusu üç ülkede "siyasal dinleri mümkün 
kılan özgün altyapı"ları inceler. 


Onur Atalay, kitabın “Siyasal Dinler ve Kemalizm: Karşılıklı Etkileşim” başlıklı üçüncü 
bölümünde dönemin totaliter rejimlerinin benzeştiği ve farklılaştığı temaları analiz ediyor. 
Söz konusu rejimlerin hepsi iktidar olduklarında geleneksel dini tasfiye edip, yerine kendi 
kutsallarını ikame ediyor. Aynı zamanda söz konusu rejimlerin liderlerinin etrafında 
dinselliğe varan kültlerin oluşması da ortak temalar arasında. 


Kitabın dördüncü bölümünde Kemalist rejimin din siyaseti ele alınıyor. Yazar, Cumhuriyetin, 
ilk on yılında bir Türk İslamı/Türkleşmiş İslam ortaya koymaya çalıştığını daha sonrasında ise 
yönetici elitte artık İslam'ın bu kadarıyla bile gerekli olmadığı kanaatinin hasıl olacağını ifade 
ediyor. Diğer bir deyişle soru dinin reforme edilerek kazanılması (Türklüğe payanda 
kılınması) mı yoksa külliyen reddedilmesi (Türklükten tecrit edilmesi) mi gereken bir unsur 
olduğudur. Bir "Türk dini" mi yaratılmalıdır yoksa "Türk"ün kendisi mi dinselleşmelidir? 
Cumhuriyet 1930”ların başına kadar dini reforme etme, onu çağa ve resmi ideolojiye uyumlu 
hale getirme, dilini Türkçeleştirme ve nihayetinde onu milliyetçiliğin emrine verme çabasına 
girmiştir. Fakat rejimin din siyaseti, Menemen hadisesi ve Serbest Fırka deneyiminin de 
etkisiyle 1933-1934 yıllarından itibaren dini tamamen yok sayan, onu milliyetçiliğe payanda 
yapmak yerine milliyetçiliği onun yerine ikame etmeye çalışan bir anlayışa doğru evrilir. Bu 
tarihten itibaren din konusu, kategorik olarak dışlanacaktır. Bu politika değişikliği dergi, 
gazete ve ders kitapları incelenerek görülebilir. 1910'lu yıllarda kendisinden “Hazret-i 
Peygamber zişan efendimiz” olarak bahsedilen İslam peygamberi, 1920”lerde “Hazret-i 


Peygamber”e, 1930'larda ise yalnızca “Muhammed”e dönüşür. Artık ders kitaplarında Tanrı 
dinlerin bir icadıdır, dinler insanların yaratımıdır. Muasır medeniyette insanların dinlerden 
medet ummasına gerek yoktur. 


Beşinci bölümde “bir seküler din olarak Kemalizm'in inşası”nı inceleyen Onur Atalay 
geleneksel dinin kavramlarından Kemalist kutsallara doğru hızlı bir “kutsiyet nakli” 
yaşandığını ve nihayetinde Kemalizm'in bir seküler din olarak ayakları üzerinde durduğunu 
ifade eder. Bu durumu hızlandıran hususlardan biri Kemalist kadronun dönemin totaliter 
rejimlerinin seküler dinler haline geldiklerinin farkında olmalarıdır. Toplumun tanrılaşması 
veya devrimin bir din olarak ele alınması, onların yabancısı olduğu fikirler değildir. 
Durkheim'ın meşhur kitabı, Dini Hayatın İptidai Şekilleri henüz 1923 yılında yayımlanmış, 
bu kitap sayesinde dinin toplumun kendisine tapması olduğu ve tarihsel dinin yerine seküler 
dinlerin analizi gibi konuların Kemalist elit tarafından bilindiğini varsayabiliriz. Mesela 
Yakup Kadri imrenerek, faşist ve Bolşevik rejimlerin halka nasıl “iman” verdiklerinden 
bahseder ve bu rejimlerde yığınların “yeni bir dinin vecdi içinde kamaşmış” gibi olduklarını 
yazar. Yine Hamdullah Suphi Bolşevik devriminden şu şekilde bahseder: “Kızıl ihtilal hakiki 
manasıyla bir din getirmiştir. Bunun mukaddes kitabı var, havarisi, azizleri ve büyük bir 
taassupla dinin çizdiği yolları takip eden müritleri, müminleri var. ” Kemalizm'den Kemalist 
elit tarafından din olarak bahsedilir. 1931 yılında Kubilay hadisesi vesilesiyle Meclis'te söz 
alan Ahmet Ağaoğlu, inkılabı şöyle anlatır: “Efendiler, Cumhuriyet, inkılap baştan başa bir 
dindir, bir imandır. (Ona şüphe yok sesleri). Bu dinin, bu imanın bir kitabı olacaktı, bir ibadeti 
olacaktı, dahileri olacaktı, müminleri olacaktı...” Ayrıca bu yeni seküler din, geleneksel dinin 
tasfiyesinden sonra oluşan manevi boşluğu da doldurmaya çalışacaktır. Çünkü halkın yeni bir 
dine ihtiyacı vardır. 


Onur Atalay, kitabın altıncı, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu bölümlerinde Kemalizm'in dört 
temel kutsalı olan “kişi kültü”, “bilimcilik”, “Batıcılık” ve “Türk milliyetçiliği”nin içerik 
analizine geçiyor. Bu kutsallardan ikisi bilim ve medeniyet/Batı büyük oranda oluşmuş 
halleriyle Osmanlı’ dan Cumhuriyet'e intikal etmiş kutsallardır. Medeniyetçilik, Tanzimat 
devrinin ideolojisi olarak öne çıkar. Küçük Kaynarca Antlaşmasını (1774) müteakip Batı'nın 
üstünlüğü artık üzerinde tartışma gerektirmeyecek bir olay olarak Osmanlı elitinin zihnine 
yerleşmekle kalmadı, dünyayı algılayış tarzları da giderek Avrupa merkezli bir hal aldı. 
Bunun sonucu Avrupa'da olanın daha fazla alana ithaliydi. Yeninin kabullenilmesi ve Batılı 
olanın kabullenilmesi, birbirini kesen iki süreçti; çünkü Avrupa'nın aksine Osmanlılar, yeni 
(ve artık makbul) olanın üreticileri değil, tüketicileriydi. Bu yüzden yenilik zarureti, 
Batılılaşma zaruretiyle beraber ilerleyecekti. 


Mustafa Kemal'e göre medeniyet bir tanedir, o da Batı medeniyetidir. Mustafa Kemal'in 
anladığı haliyle, “Batı uygarlığı dışında geri kalan ve bu geriliklerine direnen toplumlar üstün 
ekonomi ve teknoloji güçleri tarafından sömürülmeye mahkumdur”lar. Kemalist elitlerden 
Mahmud Esat Bozkurt medeniyetin her şeyiyle alınmasını gerektiğini şöyle ifade eder: “Batı 
medeniyeti ... bir küldür (bütündür), ayrılık kabul etmez. Ya hep alınır yahut alınmaz. Tıpkı 
dinler gibi.” Kemalistler, sürekli ve her yerde hazır ve nazır olan Batı medeniyetinin gözünü 
sürekli üzerlerinde hissederler. Tüm modernleşme çabaları, bir bakıma o “Batılı göz” önünde 
sergilenen bir sahne performansı mahiyetindedir. Mezkur Batılı göze, geriliği simgelediğine 
inanılan hiçbir şeyin çarpmaması gerekir. İslam'ın dışsallaştırılmış her göstergesi (mesela 
başörtüsü), modern bir kuramsal iktidar biçimine meydan okuma anlamına geldiği kadar, 
elitin olmak istemediği her şeyi (Doğulu, geleneksel, dindar) ve unutmak istediği geçmişini de 
hatırlatır onlara. Üstelik hatırlatmakla kalmaz, “Batılı göz” karşısında, vazifesini başaramamış 
bir sahne sanatçısının mahcubiyetini hissettirir. 


Kemalizm'in ikinci kutsalı bilim ise Mustafa Kemal'in ifadesiyle şöyle tanımlanır: “Dünyada 
her şey için, maddiyat için, maneviyat için, hayat için, muvaffakiyet için en hakiki mürşit 
ilimdir, fendir; ilim ve fennin haricinde mürşit aramak, gaflettir, cehalettir, dalalettir.” 
Atatürk'ün bu ifadesi ile “En doğru, en hakiki tarikat, medeniyet tarikatıdır.” sözünü beraber 
düşünürsek, Atatürk, hem medeniyeti hem de bilimi, tasavvuftan ödünç aldığı kavramlarla 
tanımlamaktadır. Onun zihninde eğer medeniyet bir tarikat ise o tarikatın mürşid-i kamili de 
bilim olmalıdır. “Terakki” kavramı da “seyri suluk”a denk düşmektedir. Atatürk 10. Yıl 
Nutku'nda “terakki”yi de tıpkı “medeniyet” gibi Türk milletinin izlediği yol (tarik) olarak 
niteler: “Terakki ve medeniyet yolunda, elinde ve kafasında tuttuğu meşale müspet ilimdir.” 
Ulaşılması gereken yer ise “Atatürk cenneti”, yani muasır medeniyet seviyesidir. 


Bu iki kutsal medeniyet ve bilim, geleneksel meşruiyet kaynağı olan İslam'ı yerinden etmede 
başarılı olmuş, yeni insanın zihnini sekülerleştirmişse de henüz insanlara arkasından 
gidecekleri, kendilerini adayacakları bir hikâye/mit sunmuş değildir. İşte bu probleme 
Mustafa Kemal başta olmak üzere Cumhuriyet ideologlarının buldukları derman, medeniyet 
ve bilim ile uyum içerisinde Türk'ün kendisini kutsallaştırmasıdır. Bu politikasının somut 
adımı Türk Tarih Tezi'dir. Türk Tarih Tezi İslam haricinde yeni bir “ortak bağ” anlatısı 
sunmaktadır. Yazarın tespit ettiğine göre Türk Tarih Teziyle üç husus amaçlanır: 


1) İslam'ın ve onunla irtibatlı Osmanlı geçmişinin, “yeni Türk”ün tarihinden silinişi. 


2) İslam'a alternatif, mistifiye edilmiş yeni bir büyük anlatının aktarımı, yani Türk'ün 
kurgulanışı ve yeni bir kutsal tarih içine yerleştirilişi. 


3) Süreçte “gerçekler”in anlamsızlaşması, fantezinin bilinçli tasarlanışı. 


Kemalizm İslamdan boşalan alanı “Türk”ü kutsayarak doldurmak niyetindedir. Bu mitsel 
tarih anlatımı sözde bilimseldir. Tüm büyük medeniyetlerin kaynağı Türklerdir. Avrupa'dan 
5000 yıl önce yontma taş devrinden çıkan Türkler, göçler neticesi Avrupa'ya ulaşmış ve 
“Avrupa'yı mağara hayatından kurtarmışlar ve fikri gelişme yoluna sokmuşlardır. Avrupa'ya 
medeniyeti taşıyan Türkler olduğu gibi, Avrupa medeniyetine kaynaklık ettiği düşünülen 
Yunan ve Roma medeniyetleri de Türklerin eseridir. Bu kurgu sayesinde, 
Batı'nın/medeniyetin üzerindeki tüm o seküler kutsallık halesi, bir kurucu öğe olarak 
Türklüğe intikal ettirilmiştir. Aslında entelektüeller tezin açmazlarının farkındadır. Mesela 1. 
Türk Tarih Kongresi'nde Fuat Köprülü ve Ahmet Zeki Velidi Togan tarafından Türk Tarih 
Tezinin bilimselliğine yönelik bazı eleştiriler getirilir. Ama neyin doğru veya gerçek olduğu 
Kemalist kadronun umurunda değildir. Entelektüellerden beklenen, gerçeğin bulunmasına 
yardım değil, var olanın rasyonalize edilmesine katkıdır. 


Onur Atalay, son olarak Mustafa Kemal kültünü ele alır. Kültün emareleri ilk olarak I. Dünya 
Savaşı'nda görülür ve Mustafa Kemal'in ölümüyle zirveye çıkar. Trablusgarp, Balkan 
savaşları, Büyük Harp ve Kurtuluş Savaşı ve ardından gelen felaketler sonucunda oluşan 
psikoloji, halk arasında bir kurtarıcı beklentisi oluşturur. Mesih/Mehdi/Kurtarıcı beklentisi 
sadece halk arasında yaygın değildi, entelektüeller de benzer bir ruh hali içerisindeydiler. 
Batıcılar da Türkçüler de TI. Meşrutiyet'ten beri kendi zaviyelerinden bir kurtarıcının yolunu 
gözlüyorlardı. Bu beklentiler Mustafa Kemal'in şahsında cevap bulur. Özellikle Büyük 
Taarruz Türk yazınında, felaketler zincirine son veren bir mucize olarak okunur. Çünkü o 
güne kadar herkes Türk ordusunun ancak Plevne?de, Edirne'de, Çanakkale'de olduğu gibi 
“dayanma mucizeleri” gösterebileceğine inanıyordu. Yer isimlerinin Mustafa Kemal'e 
nispetle değiştirilmesi de bu zaferin (mucizenin) hemen sonrasına rast gelir. Eylül 1922'de 


Nif, Kirmastı, Eğin, Sinasos kasabalarının isimleri Kemalpaşa, Mustafakemalpaşa, Kemaliye 
ve Mustafapaşa olarak değiştirilir. Bu, Petrograd'ın Leningrad olmasından bir, Çariçin'in 
Stalingard olmasından iki sene öncedir. 


Mart 1925'te Takrir-i Sükün Kanunu ve Terakkiperver Cumhuriyet Fırkasının kapatılması ile 
Mustafa Kemal, artık karizmasını kendisi gibi Kurtuluş Savaşına bağlı olarak kazanan 
rakiplerinin hepsini tasfiye etmiştir, böylelikle tek karizma merkezi olarak kalmıştır. Bu 
tarihten sonra Mustafa Kemal kültü giderek kutsallaşır. Abdullah Cevdet, Mustafa Kemal'den 
“bugünün peygamberi” olarak bahseder. Cemal Bayar, “Atatürk'ü sevmek bir ibadettir.” der. 
Ahmet Ağaoğlu bir mektubunda Mustafa Kemal'den şöyle bahseder: “Dünyada hiçbir 
hükümdar, hiçbir peygamber bu kadar derin ve şumullü bir inkılabı bu kadar süratla icra 
etmemiştir.” 


Kült, söylemle sınırlı kalmaz, heykellerle büstlerle maddileşir. 1927'de ilk kez paraların 
üstüne yerleşir. 1927 yılı içerisinde Ankara'ya, 1928'de Taksim'e ve ülkenin birçok yerine M. 
Kemal heykelleri dikilir. Atatürk'ün ölümüyle kült zirveye ulaşır. Niğde milletvekili Cavid 
Oral, Atatürk'ün milli bir mabut olduğunu söyler ve Atatürk'ün öldüğünü kabullenemez. İlk 
gün, 150 bin kişi tabutu ziyaret etmiştir. Cumhuriyet'in haberine göre “İstanbullular, bir 
kabeyi tavaf eder gibi” Dolmabahçe'ye koşmaktadırlar. 1938 yılı içerisinde çıkan bazı 
yazıların başlığı ve yayımlandığı mecralar şu şekildedir: “Atam Sen Peygamberlik İddiasıyla 
Yaşamadın Fakat...” (Uludağ) “Harikuladelik Naşında Bile Belli Oluyor” (Ulus) “Cismi de 
Fani Değildir!” (Akşam) “Irkımın Peygamberi” (Tan) “Milli Peygamberin Aziz Hatırası” 
(Dıranaz) “Tanrıma” (Yeni Türk) “Fani Tanrı” (Bolu) “Ezeli Kemal-Ebedi Ata” (Bilgi Yurdu) 
“Atatürk İlah Oldu” (Kızılay) “Allah-Atam”, 


Onur Atalay'ın çalışmasının Kemalist ideolojinin analizi anlamında önemli bir boşluğu 
doldurduğunu söyleyebiliriz. Aynı zamanda Atalay'ın bu çabası resmi tarih söylemini aşma 
anlamında da oldukça cesur ve önemli bir adım. Türk'e Tapmak okuyucusuna tarihi bir 
dönemin analizi dışında günümüz Türkiye'sinin siyasi ve toplumsal koşullarını 
anlamlandırmada da katkı sunuyor. 


DARWİN'İ KAPAKTAN ATINCA BİLİM ?SEVİMLİ? HALE Mİ GELDİ HOCAM 
16 Mart 2009-Vahap Munyar-hurriyet 


SON günlerde Bilim ve Teknik Dergisi'nin kapağından Darwin? konusunu çıkarttırıp, 
Genel Yayın Yönetmeni Dr. Çiğdem Atakuman'ı görevden alarak gündeme gelen 
TÜBİTAK Başkan Yardımcısı Prof. Ömer Cebeci'yi Cumhurbaşkanı Abdullah Gül'ün 
şubat ayı başında gerçekleşen Suudi Arabistan gezisinde tanıdım. 

1980-1989 döneminde Kral Abdülaziz Üniversitesi'nde öğretim üyesi olarak görev yaptığı 
için tam bir Suudi Arabistan uzmanı olan Prof. Ömer Cebeci, geziye TÜBİTAK Başkanı 
Prof. Nükhet Yetiş”le birlikte katılmıştı. 

Aslında gezinin Riyad bölümünde Prof. Cebeci'yle pek konuşma fırsatı bulamamıştık. 
Cidde'ye geçince Cumhurbaşkanı Gül, İslam Kalkınma Örgütü (İKÖ) Genel Sekreteri 
Prof. Ekmeleddin İhsanoğlu”yla yemek yemiş, sonra da Cidde Ticaret ve Sanayi 
Odası”ndaki toplantıya geçmişti. 

Biz Cidde'deki konuk evine girdikten sonra pek dışarı çıkma fırsatı bulamamıştık. Çünkü, 5-6 
saat içinde oradan Mekke'ye hareketimiz söz konusu olacaktı. 

Cidde”deki konuk evinde Prof. Ömer Cebeci'yle birlikte yemek yemiş, ondan hem Suudi 
Arabistan, hem de umre konusunda bilgiler almıştık. 


Sonuçta vakit gelmiş, Güngör Uras, Ahmet Taşgetiren, Mustafa Karaalioğlu, Şeref Oğuz, 
Nuri Elibol, İbrahim Öztürk ve ben gazeteciler ekibi olarak ihrama girmiş, umre yapmak 
üzere yola çıkmaya hazır hale gelmiştik. 

Prof. Ömer Cebeci, konukevi lobisinde bizi ihrama girmiş olarak görünce, birlikte hatıra 
fotoğrafı çektirmek istedi. Hemen birlikte poz verdik. 

Suudi Arabistan dönüşü Prof. Cebeci, kendi fotoğraf makinesindeki fotoğraflarımızı bizimle 
paylaşmak üzere bir mesaj gönderdi. Fotoğraflarla gönderdiği notta şu bölüm dikkatimi 
çekmişti: 

"Bilim, araştırma ve teknolojinin sadece üniversiteler ve bazı şirketlerde değil, tüm toplumda, 
aydın kesimde, gerçek kimliği ve önemi ölçüsünde algılanmasının toplumsal refahımız için 
elzem olduğuna inanıyorum. Dolayısıyla bu konuların basında daha doğru ve 'sevimli? yer 
almasına dair hislerimi sizlerle paylaşma fırsatını yakaladığımı düşündüm." 

TÜBİTAK'ta Darwin kapağına sansürle patlayan tartışma üzerine, olayın kahramanlarından 
Prof. Cebeci'nin bu notlarını sizlerle paylaşma gereği duydum. 

Prof. Cebeci gönderdiği mesajda iki noktaya özellikle vurgu yapmıştı: 
Bilim-araştırma-teknolojinin gerçek kimliği ve önemi ölçüsünde algılanması, toplumsal 
refah için elzem. 

Bilim-araştırma-teknoloji haberleri basında doğru ve 'sevimli? yer almalı. 

Prof. Ömer Cebeci'nin mesajını tekrar tekrar okudum. Aklıma şu soru takıldı: 

TÜBİTAK dergisinde Darwin kapağını sansür etmek bilimi, teknolojiyi, araştırmayı *daha 
sevimli? hale mi getirdi hocam? 

Bu tartışmayı yaratmanın Türkiye'de refahın artmasına bir katkısı olabilir mi? 

2006'dan beri 'hibrid akü” için çalışıyoruz 

HÜRRİYET'in Emre Özpeynirci yönetimindeki Oto Yaşam Gazetesi'nin *Otobil” adlı 
yarışmasının bu yılki ödül töreninde Toyotasa Genel Müdürü İbrahim Orhon”la hibrid 
araçları konuşmuştuk. 

İbrahim Orhon, Türkiye'nin hem benzinle, hem elektrikle çalışan çevreci araçların en 
azından aküsü üzerinde kafa yorması gerektiğini belirtmişti: 

Bu konuda teknoloji geliştirip, dünyadaki hibrid araçlar trendini yakalamamız bizim 
açımızdan çok iyi olur. 

Ben de kendisine hatırlatma yapmıştım: 

Örneğin İnci Akü, bu tür çalışmalar yapıyor olabilir. 

- Bazı çalışmalar var ama yüklenmek gerek. 

Bunları konu eden yazım üzerine Manisa”da ve Ukrayna’ da üretim yapan İnci Akü'nün Genel 
Müdürü Göksel Paker aradı: 

2006'dan beri hibrid aküler üzerinde çalışmalar yapıyoruz. Ford Otosan'ın önderlik ettiği bir 
projede görev aldık. Geliştirdiğimiz akü test de edildi. 

- Peki seri üretime dönük yatırım düşünüyor musunuz? 

Biz Ford Otosan, Tofaş, Mercedes kamyon ve otobüslerine 'start” diye nitelidiğimiz fabrika 
çıkışındaki aküleri veriyoruz. İran ve Rusya'daki bazı üreticilerle de aynı şekilde bağlantımız 
var. Yakında Avrupa'da da Peugeot'a 'start aküsü” göndereceğiz. Şirketimiz elbette hibrid 
akünün seri üretimini öngörüyor. 

- Bunun için ne kadar yatırım yapmanız gerekecek? 

Hibrid aküyle ilgili iki farklı teknoloji var. Birisi 'nikel metal’, diğeri de lityum iyon’. Bu 
teknolojilerden hangisinin öne çıkacağına bakacağız. Ayrıca, bu aküleri kullanacak olan 
otomotiv üreticileriyle bağlantı kurmamız gerekiyor. Yani, onlardan gelecek talebe göre yön 
çizeceğiz. Hibrid akü için yatırım tutarı büyük olur ama bağlantı kurmadan bu işe girişemeyiz. 
İnci Akü, Manisa'da 4 milyon, Ukrayna”da 300 bin akü üretiyor... 2008 cirosu 180 milyon 
TL'yi buluyor... 


Hibrid akü yatırımı için de başta Toyota ve Honda olmak üzere, hibrid araç üreten 
otomotivcilerden yeşil ışık? bekliyor... 


